SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost O. S., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 136/04 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 502/05 a takto

rozhodol:
Staznost O.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 31. decembra
2007 dorudena staznost O. S., t. & vo vizbe (dalej len ,,staZovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 136/04 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 502/05.

Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim z 18. marca 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 136/04 z 26. augusta 2005 uznany za vinného zo spachania viacerych trestnych
¢inov majetkovej povahy podl'a Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len
»lrestny zdkon*) za skutky vymedzené v I. az VI. bode tohto rozsudku. Proti tomuto

rozsudku podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen.

Krajsky std nasledne rozsudkom sp. zn. 5 To 502/05 zo 6. decembra 2005 (d’alej len
,rozsudok zo 6. decembra 2005) okrem in¢ho uznal stazovatela za vinného zo spachania
troch trestnych ¢inov poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona (v jednom z nich formou spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zékona),
z dvoch trestnych ¢inov kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (v jednom z nich iSlo o trestny
¢in spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona) a aj z trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona, zaroven v Casti skutku vymedzeného
v L. bode rozsudku vratil vec okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval

a rozhodol.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze napriek tomu, ze predmetnd vec je
prerokivana vézobne, konanie je podla staZovatela poznaCené prietahmi zavinenymi
sudmi zacastnenymi na rozhodovani v jeho veci. V tejto suvislosti stazovatel’ poukézal na
skuto¢nost’, Ze rozsudok krajského sudu zo 6. decembra 2005 mu bol doruceny az
12. decembra 2007 a ze prietahy v konani su sposobené aj ,, porusenim procesnych zaruk

a ,,dopustenim sa viacerych procesnych pochybeni‘“ okresnym sudom.



Stazovatel’ taktieZ namietal, Ze okresny sud v ramci svojho konania vedeného pod
sp. zn. 3 T 136/04 ,, bezdovodne *“ zamietol jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj pontknutu zaruku (pisomny sl'ub) podla § 73
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Stazovatel’ Gstavny sud poziadal, aby ,,v tejto veci konal a ucinil potrebné prdvne
opatrenia, pretoZe isamotné trvanie procesu je proti mne ocividne manipulované —
zbytocné! Dalej Ziadam o financné odskodnenie vo vyske 750 000 Sk.** Zaroveti stazovatel
vo svojich podaniach uviedol, Ze si uplatituje narok na ndhradu trov prdvneho zastupenia, a
taktieZ poziadal, aby ustavny sud rozhodol ,,0 docasnom opatreni ulozenému organu, ktory
porusil zakladne prava a slobody stazovatela - Okresnému sudu Zvolen, aby do
rozhodnutia tistavného sidu nalezom tento sud bezodkladne prepustil obvineného O. S. na

slobodu “.

Stazovatel’ k staznosti adresovanej Ustavnému sudu pripojil aj ziadost’ o ustanovenie

advokata v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom stdov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 136/04, ku ktorému malo dojst’, v dosledku toho,

v

VAS;

konanie je poznacené prietahmi,

okresny sud sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni,

okresny sud ,,bezdévodne “ zamietol jeho ziadosti o prepustenie na slobodu podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj nim pontknuty pisomny sl'ub podla § 73 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Vo vztahu k ndmietke st'aZzovatel’a, podla ktorej bolo konanie poznacené prietahmi,
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramei ktorej uz vyslovil, Ze poskytuje ochranu
zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len

vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému stdu uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu



oznacen¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m.

m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Krajsky sud vydanim rozhodnutia a doru¢enim spisového materialu okresnému stidu
5. marca 2007 vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatela. Vzhl'adom na skutocnost’, ze krajsky sud uz vo veci
samej po doruceni staznosti ustavnému sudu nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyvnit’ priebeh uvedeného konania, pripadne prietahy v nom, nemohol teda
ani porusovat’ stazovatelom oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v ¢ase dorucenia jeho staznosti Ustavnému sudu

(31. decembra 2007) prebiehalo uz v jeho veci konanie na okresnom sude.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staZznost’ stazovatela po jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v Casti smerujliicej proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 502/05 odmietol ako podanu

oneskorene.

Vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 136/04
ustavny sud poukazuje predovSetkym na svoju judikataru, v rdmci ktorej uz vyslovil, Ze
v pripade, ked zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
II1. US 30/03), alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (m. m. I. US 17/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, I11. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Podl’a zistenia ustavného sudu po doruceni spisu z krajského stdu (5. marca 2007)
okresny sud dorucoval rozsudok krajského sidu zo 6. decembra 2005 strandm trestného
konania a v obdobi do podania staznosti ustavnému stdu nariadil v predmetnej veci dve
hlavné pojednavania (26. oktober 2007, 12. december 2007), z ktorych prvé bolo zruSené
v suvislosti so vzatim stazovatel'a do vdzby v inej trestnej veci kratko predo dilom konania

nariaden¢ho hlavného pojednavania. Druhé hlavné pojedndvanie bolo odrocené, pretoze



stazovatel’ vyhlasil, Ze podpis na dorucenke doporucenej zasielky, ktorou mu bol doruc¢eny
rozsudok krajského sudu zo 6. decembra 2005, nie je jeho, priCom okresny sud mu nésledne
v zdujme urychlenia konania opdtovne dorucil tento rozsudok krajského stdu
a pojednavanie odrocil na 30. januar 2008. Okresny sud v tomto obdobi vykonal taktiez
viacero ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania (vycislenie trov obhajoby, ustanovenie
obhajcu, zistovanie pobytu svedkov a pod). V roku 2008 sa na okresnom sude uskutocnili
d’alSie tr1 hlavné pojednavania (30. januara 2008, 19. marca 2008 a 16. aprila 2008),
z ktorych ostatné bolo odrocené za uUcelom vypocutia svedka, na ktorého vysluchu

stazovatel trval.

S ohl'adom na uvedené mozno teda konStatovat’, ze aj ked v predmetnom obdobi
doslo v postupe okresného sudu ku kratSiemu obdobiu neinnosti v tomto konani
trvajucemu od dorucenia spisu z krajského sidu az po nariadenie prvého pojedndvania na
okresnom sude 6. septembra 2007, podl'a istavného stidu toto obdobie necinnosti nemozno
povazovat za tak vyznamné, aby samo osebe zalozilo porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. m. m.

L. US 35/01, IL. US 21/01).

Vzhl'adom na uvedené bola istavnym sidom st’aznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujuce]
proti okresnému sudu po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela, v ktorej poukédzal na viaceré procesné
pochybenia okresného sudu v jeho trestnej veci (zrejme na poruSenie prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny), Gstavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku aZz po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az

po jeho skoneni mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia



prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 uUstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
Iv. US 76/05).

V suvislosti s touto namietkou stazovatela teda ustavny sud vychadzal z Gstavného
principu svojej pravomoci vo vztahu k v§eobecnym stidom vyplyvajuceho z ¢€l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktoré¢ho rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Vzhl'adom na uvedené
bolo podla Gstavného sudu potrebné st'aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani

v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Stazovatel' vo svojej staznosti taktieZ namietal, ze okresny sud ,,bezdovodne“
zamietol jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu podl'a § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ako
aj nim ponuknuty pisomny sl'ub podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (v tejto
suvislosti namietal porusenie ¢l. 17 ods. 5 tstavy). Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena
argumentdacia st'azovatel'a je vS§eobecnd a nedostatona (zo st'aznosti ani jej doplnenia nie je
zrejmé, v dosledku akého rozhodnutia, opatrenia, resp. zdsahu malo ddjst’ k poruseniu
stazovatelovych prav) napriek tomu, Ze staZzovatel' bol vo vyzve z 12. marca 2008
podrobne pouceny o nalezitostiach st'aznosti, ako aj spdsobe, akym mé svoju staznost
doplnit. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti

Vzhl'adom na uvedené dovody bolo uz vtejto veci bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom,
ako aj preskimavat’ jeho ziadost’ o vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 22. maja 2008



