SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. P., G., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na side zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 97/2007 z 19. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. A. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. januara 2008
faxom a 9. janudra 2008 posStou dorucend staznost MUDr. A. P., G. (dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava domdhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava*) a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Cdo 97/2007 z 19. septembra 2007.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva:

«Na Okresnom sude Kosice Il sa pod sp. zn. 23 Nc 1015/02 vedie konania tykajuce
sa upravy prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu A. P. (... )do rozvodu manzelstva rodicov
mal. dietata, stazovatela a MUDr. Z. P.

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 23 Nc 1015/2002 zo dna 15. 12. 2003 navrh
matky, aj navrh otca - stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004 zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze ulozil stazovatelovi, aby v lehote troch dni od dorucenia tohto
uznesenia odovzdal mal. A. do starostlivosti matky, ktoré bolo dorucené pravnej zastupkyni
stazovatela dna 18. 3. 2004.

Priebeh sudneho konania tykajuceho sa vykonu rozhodnutia na zdklade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004, vedené na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 39 Em 10/04:

Dna 26. 3. 2004 podala matka mal. A. P. na Okresny sud Kosice Il k ¢islu konania
23 Nc 1015/02 - zZiadost na zabezpecenie vykonu rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia v konani o zverenie maloletého dietata podla ustanovenia § 273c Obcianskeho
sudneho poriadku.

Drna 2. 4. 2004 boli stazovatelovi - povinnému - otcovi mal. dietata dorucené tieto
listiny:

1. vyzva na plnenie rozhodnutia sudu Okresneho sudu Kosice Il sp. zn. 39 Em 10/04
zo dna 26. 3. 2004,

2. uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004
s vyznacenou klauzulou vykonatelnosti na den 26. 3. 2004, ktorym bol nariadeny vykon
uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004 odnatim
mal. A. a odovzdanim do starostlivosti matky,

3. uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39 Em 10/04 zo dna 26. 3. 2004,
ktorym sid ustanovil Urad prdce, socidlnych veci a rodiny K. za opatrovnika pre mal. A.

v tomto konani. (...)



Dna 16. 4. 2004 podal stazovatel’ - povinny prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu uznesenia.

Dna 16. 4. 2004 podal stazovatel - povinny prostrednictvom svojej prdavnej
zastupkyni odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika v tomto konani.

Dna 16. 4. 2004 vzniesol staZovatel - povinny prostrednictvom svoje prdavnej
zdstupkyni namietku zaujatosti voci vec pojednavajucej sudkyni JUDr. K. J.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 39 Cm 10/2004 zo dna 14. 4. 2004, ktoré
bolo dorucené stazovatelovi - povinnému dna 26. 4. 2004, ulozil staZovatelovi - povinnému
poriadkovu pokutu.

Dna 11.5. 2004 podal stazovatel’ - povinny prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola ulozend poriadkova pokuta. (...)

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 14 NcC 37/04 zo dna 28. 5. 2004 sudkynu
JUDr. K. J. nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 39 Em 10/04. Predmetné uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni
stazovatela dna 15. 7. 2004.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46 / 04 zo dna
28. 5. 2004, potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39 Em 10/2004 zo dna
26. 3. 2004 o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ako aj potvrdil uznesenie Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004 o uloZeni poriadkovej pokuty.
Predmetné uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 15. 7. 2004.

Diia 14. 9. 2004 podal stazovatel na Ustavnom side Slovenskej republiky staznost,
v ktorej sa z dovodov v nej uvedenych domahal vyslovenia porusenia svojho prava (...)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 zo dna
28.5.2004. (...)

Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 171/04 zo diia 8. 10. 2004
odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenti. (...)

Dna 4. 5. 2005 sa pravna zastupkyna staZovatela obratila na odporcu so Ziadostou
o to, ze vo veci sp. zn. 39 Em 10/2004 podala v mene povinného dna 16. 4. 2004 odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004, ktorym
sud nariadil vykon rozhodnutia a preto, Ze jej doposial’ nebolo dorucené rozhodnutie

odvolacieho sudu o predmetnom odvolani, poZiadala sud o ozndamenie, ¢i a kedy bolo toto



odvolanie predlozené na rozhodnutie o nom Krajskému sudu v KoSiciach.

Dna 4.5.2005 sa pravna zastupkyna stazovatela obratila na Krajsky sud
v KoSiciach so Ziadostou o to, ze vo veci sp. zn. 39 Em 10/2004 vedenej na Okresnom sude
Kosice Il podala v mene obvineného dna 16. 4. 2004 odvolanie proti uzneseniu zo dna
26. 3. 2004, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia a vzhladom na to, Ze jej doposial
nebolo dorucené rozhodnutie o tomto odvolani, Ziadala o ozndamenie pod akou spisovou
znackou sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach toto odvolacie konanie a ¢i uz bolo o nom
rozhodnuté.

Okresny sud Kosice Il listom sp. zn. 39 Em 10/2004 zo dna 6. 5. 2005, dorucenym
pravnej zastupkyni stazovatela dna 11. 5. 2005 ozndmil, Ze ,,0 odvolani otca maloletého
dietata zo dna 16. 4. 2004, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39 Em
10/2004 zo dna 26. 3. 2004, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia, rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 28. 5. 2004 ¢. k. 14 CoE 45/04-69, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice Il 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004 .

Dna 13. 6. 2005 sa stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyni staznostou
zo dna 10. 6. 2005 adresovanou predsedovi Okresného sudu KoSice Il stazoval na prietahy
v konani vo veci sp. zn. 39 Em 10/2004.

Predseda Okresného sudu Kosice Il listom sp. zn. Spr. 2389/05 zo dna 8. 7. 2005
oznamil stazovatelovi. zZe jeho staznost nieje dovodna.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo dna
4. 10. 2005 rozhodol tak, Ze

opravil zahlavie a prvy vyrok uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. mdja
2004 sp. zn. 14 CoE 45/04 a 14 CoE 46/04 tak, Ze zdhlavie a prvy vyrok tohto uznesenia
maju spravne zniet:

., Krajsky sud v KosSiciach rozhodol vo veci vykonu rozhodnutia o vychove mal. A. P.,
(...) byvajuceho v G. (...) o odvolaniach otca maloletého proti uzneseniam Okresného sudu
Kosice Il zo dna 26. 3. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-15 a ¢. k. 39 Em 10/04-17 a proti uzneseniu
zo dna 14. 4. 2004 sp. zn. 39 Em 10/04 o ulozeni poriadkovej pokuty takto:

Odvolaci sud potvrdzuje uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dna 26. 3. 2004
¢ k.39 Em 10/04-15 a 39 Em 10/04-17.“

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dovolanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 28/2006 zo dna 31. 3.
2006 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 28. 5. 2004 sp. zn. 14 CoE
45/04, 14 CoE 46/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 4. 10. 2005
sp.zn. 14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 CoE 62/2006, 4 CoE 74/2006, 4 CoE
75/2006 zo dna 27. 6. 2006, ktoré bolo dorucené pravnej zastupkyni staZovatela dna
26. 7. 2006, rozhodol tak, ze
- odvolaci sud zrusil uznesenie zo dna 26. 3. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-15,

- potvrdil uznesenie z 26. 3. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-17,
- potvrdil uznesenie z 14. 4. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-34.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 96/2007 zo dna 19. 9.
2007, rozhodol tak, Ze dovolanie otca proti uzmeseniu Krajského sudu v KoSiciach
z27.6.2006 sp. zn. 4 CoE 62/2006, 4 CoE 74/2006, 4 CoE 75/2006 odmietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Predmetné uznesenie

bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 5. 11. 2007.»

Podla stazovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 97/2007 z 19. septembra
2007 porusil jeho zdkladné pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby tustavny sud rozhodol
vo veci tymto ndlezom:

., Pravo staZovatela
- na spravodlive sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
- a domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR,
bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 96/2007 zo dna
19. 9. 2007, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky



pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 96/2007 zo dna 19. 9. 2007 a vracia mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 97/2007 z 19. septembra 2007.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 2 Cdo 96/2007 z 19. septembra
2007, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 CoE 62/2006, 4 CoE 74/2006 a 4 CoE 75/2006 z 27. jana 2007, uviedol:

.,V posudzovanej veci odvolaci sud svojim uznesenim zrusil uznesenie sudu prvého
stupnia a potvrdil uznesenia okresného sidu, ktorym okresny sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice za opatrovnika pre maloletého A. P. a ktorym ulozil otcovi
maloletého dietata MUDr. A. P. poriadkovu pokutu v sume 2.000 Sk. Dovolanie otca teda
nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie
sudu prveho stupna. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O. s. p. preto nie je pripustné. Nejednd
sa ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu [§ 239 ods. 2
pism. a) O. s. p.] a ani o pripady pripustnosti dovolania podla pism. b) a c) ustanovenia
§ 239 O. s. p. Dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. preto pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie

pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdazkou, ¢i konanie



nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t.]., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku .pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sudom
konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pritom
doraz kladol na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ priamo namietal. Dovolaci
sud vsak vady uvedené v § 237 pism. f) O. s. p. nezistil.

Vo vseobecnosti pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p.
odnatie moznosti konat' pred sudom teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Omyl pri
aplikacii prava, treba teda povazovat za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. c) O. s. p. (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), ktory sam
osebe pripustnost’ dovolania nezakladda. Moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie déovodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nespravne dospel k pravnemu
nazoru, rozhodnutie okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia formou odnatia
dietata zmysle § 273 ods. 2 O. s. p. nemalo byt vobec vydané a nesprdavne ho bez dalsieho
postupu zrusil (spravne mal vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie), resp. Ze
nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil vykon rozhodnutia formou
ulozenia poriadkovej pokuty (spravne mal v zmysle § 273 ods. 1 O. s. p. ulozit' pokutu,).
Dovolatel’ v tychto dvoch pripadoch teda vyslovil nesuhlas s pravnym hodnotenim veci,
ktoré odvolaci sud zaujal. To znamend, Ze dovolatel’ namietal omyl odvolacieho sudu pri
aplikacii procesného prava. Takuto namietku dovolatela vsak nie je mozné povazovat' za
odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ale za dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Tento dovolaci dévod vsak pripustnost
dovolania nezaklada. Rovnako nejde o odnatie moznosti konat pred sudom, ak odvolaci sud

v odovodneni rozhodnutia uvedie skutocnost, ktora nema podklad v zisteni skutkového stavu



(s 165 O.s. p.). Napokon v danej veci dovolatel vytykal v dovolani odvolaciemu sudu
predovsetkym to, Ze jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu, je vecne nespravne. Urad prdce, socidlnych
veci a rodiny KoSice bol totiz ustanoveny za opatrovnika napriek tomu, Ze dieta uz
predchadzajuce tri mesiace byva v G. Aj v tomto pripade teda otec namieta predovsetkym
pravne hodnotenie veci odvolacim sudom.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSieho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a) az d), e) a g) § 237 O. s. p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zdakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon
dovolatel vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

KedZe v prejednavanej veci dovolanie otca smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie ako nepripustné odmietol [§218 ods. I pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prva O.s.p.] bez toho, aby mohla byt preskumana vecnd sprdavnost’ napadnutého

‘

rozhodnutia krajského sudu. *

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoZnuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze dovolaci sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu v dokazovani
vykonanom dovolacim sidom. Pretoze oznacené rozhodnutie najvyssieho sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) aza tejto situicie nema dovod

zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssSieho sudu.

Vychéadzajiuc z uvedenych skutocnosti je ustavny sud toho nazoru, ze rozhodnutie

najvyssieho sudu nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Pretoze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznaCenymi pravami, staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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