SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 619/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || j]JJ THIEEEEE TR

L
B -asttpenych JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 26 Co 126/2017-550 z 5. juna 2018 v Casti vyroku II
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 240/2018 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jula 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 26 Co 126/2017-550 z 5. juna 2018 v casti vyroku II (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k.
3 Cdo 240/2018 z 31. marca 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Stazovatel’ky navrhuju napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven od krajského sudu pozaduji aj priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske
1 500 eur pre kazdl z nich.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:



Stazovatel'ky vystupovali v konani vedenom Okresnym sudom Dunajskd Streda (d’alej len
,»okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 253/2013 v procesnom postaveni zalobkyil v prvom a tretom rade

proti Zzalovanym obchodnej spolocnosti [ RN I
a obchodne;j spolo¢nosti [ GGG o vrccnic, 7e oznadené nehnutelnosti

(rodinny dom a pozemok) patria do dedi¢stva po nebohom | GG 2 o urcenic
neexistencie zadlozného prava viaznuceho na tychto nehnutel’'nostiach.

3. Pravny predchodca st'azovateliek ako objednavatel’ uzatvoril 18. februara 2008 so zalovanym
v 3. rade ako zhotovitelom zmluvu o dielo, v zmysle ktorej sa zhotovitel' zaviazal na pozemkoch
vo vlastnictve tretej osoby vybudovat rodinny dom v prospech objednavatela. Cena za dielo
zaroven zahfiala aj kiipnu cenu za pozemok. Touto zmluvou sa zaroven vlastnik pozemku zaviazal
na poskytnutie st¢innosti, aby objednavatel nadobudol vlastnicke pravo k stavbe, ako aj
k pozemku, zaroven sa zaviazal na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod
vlastnickeho préva k pozemku. Po podpise zmluvy doslo k zmene pozemku, na ktorom sa rodinny
dom mal postavit. Vlastnikom pozemku bola rovnaka osoba. Zmena pozemku nebola dojednana aj
pisomne, v suidnom konani nebola tato zmena stranami konania rozporovana.

4. Pred podpisom zmluvy o dielo bola vlastnikom pozemkov podpisana 5. oktébra 2007 zmluva
o zriadeni zalozného prava, zalohom bol pdvodny pozemok, ktory bol neskor rozparcelovany,
jednotlivé parcely boli opdtovne zatazené zaloznym pravom na ucely zabezpecenia pohladavky
zalovanej banky proti dlznikovi, zalovanému v 3. rade a d’alSej obchodnej spolo¢nosti vyplyvajicej
zo zmluvy o uverovej linke, ktorou sa financovala vystavba rodinnych domov v danej lokalite.
Zalozné pravo zatazovalo aj pozemok, na ktorom malo ddjst k vystavbe rodinného domu
v prospech pravneho predchodcu stazovateliek.

5. Pravny predchodca staZzovateliek ako kupujuci uzatvoril v roku 2012 so zalovanym v 1. rade ako
predavajucim kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k Zalovanym
nehnutelnostiam na pravneho predchodcu stazovateliek. V kiipnej zmluve sa zaroven vyslovne
uvadzalo, ze nehnutelnosti st zat'azené zaloznym pravom v prospech banky, pricom predavajuci sa
zaviazal, ze spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava poZziada aj o vymaz zriadeného zalozného
prava viaznuceho na prevadzanych nehnutelnostiach. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol
podany az po zacati konania pred sidom prvej inStancie, k zdpisu vlastnickeho prava nedoslo.
Medzi¢asom po podani zaloby pravny predchodca stazovateliek zomrel, okresny sud d’alej konal
so stazovatel’kami ako jeho pravnymi néstupcami.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 253/2013-429 z 18. augusta 2016 vyrokom I urc¢il, ze Zalované
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, vyrokom II ur€il, Ze zalozné pravo k zalovanym nehnutelnostiam

neexistuje, vyrokmi III a IV zamietol zalobu vo vzt'ahu k zalovanym ||
a obchodne; spolocnosti [

7. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim zalovana banka. Nesthlasila so zaverom
okresného sudu o neexistencii zalozného prava zriaden¢ho v jej prospech z dovodu rozporu
zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi. V odvolacom konani tak medzi stranami konania bolo
spornym, ¢i zriadenie zalozného prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel’ky uvadzali, ze
ony, ako ani ich pravny predchodca nemali vedomost’ o zriadeni zalozného prava, nie si v Ziadnom
pravnom vztahu s bankou, zo zmluvy o dielo nevyplyvala aj informdacia o existencii zalozného



prava. Zalovana banka argumentovala, Ze sporné zaloZné pravo ma povod este v roku 2007, pricom
v prislusnej katastralnej evidencii sa riadne nachadzal udaj o zadloznom prave zriadenom v prospech
banky. Podl'a nej pravny predchodca stazovateliek nepostupoval s potrebnou obozretnostou.

8. Krajsky stud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil s neexistenciou zalozného prava k pozemku,
ktoru konstatoval okresny stid. Odvolaci stid zastaval nazor, ze vlastnik predmetného pozemku bol
v tom Case opravneny zriadit’ zalozné pravo, pri¢om ani predchadzajuce uzatvorenie zmluvy o dielo
nemdze mat’ vplyv na opravnenie vlastnika zat'azit’ svoj pozemok zaloznym pravom. Poukazal na
§ 151d ods. 5 (teraz uz ods. 6, pozn.) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), v zmysle ktorého akakol'vek dohoda zakazujuca
zriadit' zalozné pravo je neucinnd voci tretim osobdm. Nemozno pritom akceptovat, aby tkon
vyslovne dovoleny pravnym poriadkom mal byt’ neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Pritom poukdzal aj na judikaturu najvysSieho sadu (6M Cdo/1/2011),
v zmysle ktorej by zdloznd zmluva bola neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ak by zaloZca
a zalozny veritel konali zlomysel'ne na Skodu dlznika, ¢o v prejednavanej veci nebolo preukdzané.

9. Krajsky sud ustalil, Ze v prejedndvanej veci vykonaval Zzalovany v 3. rade tzv. developersku
¢innost’, vystavbu rodinnych domov, na ktorych financovanie si zobral Gver. Na zabezpecenie tohto
uveru bolo zriadené zalozné pravo na podvodny pozemok, ktory bol neskor rozparcelovany,
a nasledne bola uzatvorena spornd zalozna zmluva. Zalozné pravo bolo okrem toho zriadené aj na
ostatné pozemky a rozostavané stavby v tejto lokalite. Z kipnej zmluvy uzatvorenej v roku 2012
medzi zalovanym v 1. rade aprdvnym predchodcom stazovateliek vyplyva, Ze o zriadenom
zaloznom prave mali vedomost’ obe zmluvné strany. Predavajici mal podla zmluvy uskutocnit
vymaz sporné¢ho zalozného prava, k comu nedoslo v dosledku nesplatenia zabezpeCovaného uveru.
Neschopnost’ zalovaného v 1. rade splnit’ svoje zaviazky nemohla viest k zaveru o neplatnosti
zaloznej zmluvy uzatvorenej Styri roky pred tym, t. j. v roku 2008.

10. Ani ndmietka stazovateliek, Ze ich pravny predchodca vyplatil cenu za dielo z vlastnych
prostriedkov, teda zhotovitel’ nepotreboval na vystavbu ich rodinného domu finan¢né prostriedky
z uveru, nemohla zaloZit’ rozpor s dobrymi mravmi. Poskytovany uver nesluzil len na zabezpecenie
financovania vystavby, ale aj na splatenie skorSieho tveru spoloc¢nosti. Platby pravneho predchodcu
stazovateliek nemali priamy stvis s iverovou zmluvou. Odvolaci sid sa nestotoZnil ani s ndzorom
okresné¢ho sudu, ze banka mala sama vykonavat kontrolnil c¢innost tykajicu sa platieb
poskytovanych pre Zalovaného v 3. rade, pretoze takato povinnost' jej nevyplyvala zo Ziadneho
pravneho predpisu ani zo zmluvy.

11. Stazovatel’ky sa odvolavali aj na dobromysel'nost’ svojho pravneho predchodcu a jeho uvedenie
do omylu. Podl'a krajského sudu otdzka omylu vSeobecne moéze mat’ vplyv na platnost zmluvy
v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika. Omyl pravneho predchodcu mal spocivat’ v tom, ze nebol
upozorneny na moznost zriadenia zalozného prava k pozemku, na ktorom mala vystavba
prebehnat, pri uzatvoreni zmluvy o dielo. Tento omyl by mal vplyv na platnost’ tejto zmluvy
o dielo, nie na platnost’ zadloznej zmluvy. Uvedenie do omylu stazovatelieck aich pravneho
predchodcu pri uzatvarani kipnej zmluvy v roku 2012 by opédtovne mohlo mat’ vplyv len na tuto
kipnu zmluvu. Ani tvrdend dobromyselnost pravneho predchodcu stazovateliek nebola
preukazana, ked’Ze uz v Case uzatvorenia zmluvy o dielo bolo v prisluSnom katastri nehnutel'nosti
evidované zalozné pravo k povodnému pozemku v prospech banky. Jeho konanie nezodpovedalo



nalezitej opatrnosti, pretoze vyplacal vopred cenu za dielo, pricom mu neprindlezalo vlastnicke
pravo k pozemku, na ktorom vystavba prebiehala. Nesprdvne vyhodnotenie pravneho rizika
sposobu realizacie tohto pravneho tkonu a nasledné negativne nasledky nemozno preniest na
banku.

12. K namietke banky, ze zalozné pravo zriadené vlastnikom pozemku sa vztahuje aj na stavbu
rodinného domu, odvolaci sud uviedol, Ze vlastnicke pravo k rodinnému domu nesvedcalo
vlastnikovi pozemku, ktory bol ucastnikom zmluvy o zaloznom prave, preto nemohol platne zriadit’
zalozné pravo k nehnutelnosti, ktorej vlastnikom nikdy nebol.

13. K zaniku zalozného prava podl'a odvolacieho sudu nemohlo dojst’ ani zaplatenim ceny za dielo
pravanym predchodcom stazovateliek, ked’Zze zabezpecovand pohladavka vyplyvala zo zmluvy
ouvere, priCom z obsahu zdloznej zmluvy vyplynulo, Ze k zaniku zélozného prava dochadza
v celosti po Uplnom splateni celej pohl'adavky zo zmluvy o uvere, nie postupne vo vzt'ahu
k jednotlivym zalohom ¢iasto¢nou uhradou pohladdvky banky. K zaniku zalozného prava nedoslo
ani jeho vzdanim sa zo strany banky. T4 neprejavila vol'u vzdat sa ho, iba informovala
o skuto¢nosti, ze vykon zalozného prava sa nedotkne rodinného domu leziaceho na pozemku
zatazenom zaloZnym pravom.

14. Stazovatel’ky na pojednavani nariadenom odvolacim stidom vzniesli namietku premlcania
zalozného prava. Odvolaci sud tento ukon vyhodnotil ako prostriedok procesného utoku a procesnej
obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, ale az v odvolacom konani, na
ktory by bolo mozné prihliadnut’ v zmysle § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) len v pripade jeho uplatnenia vrdmci odvolania, resp. do konca lehoty na podanie
odvolania.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na néhradu
trov konania zdovodu, Ze procesny uspech strdn konania vo veci bol v zisade rovnaky,
stazovatel’ky boli uspesné vo vysledku tykajicom sa urCenia neexistencie zdloZzného prava
k rodinnému domu, banka bola uspesna, Co sa tyka ur€enia existencie zadlozné¢ho prava k pozemku,
prihliadnuc na rovnaky vyznam stavby aj pozemku pre riadne uzivanie rodinného domu.

16. Napadnuty rozsudok krajského sudu napadli stazovatelky dovolanim, ktorého pripustnost’
odvadzali od existencie vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajlicej v nespravnom
oznaceni zalovanych v rozhodnuti krajského stdu, ako aj pre nespravne pravne posudenie veci,
ktoré bolo dané¢ odklonom odvolacieho sidu od ustdlenej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP].

17. Dalej stazovatelky vytykali rozsudku odvolacieho sudu nedostatok odévodnenia, odvolaci sud
mal prihliadat’ na spotrebitel’sky charakter zmluvy o dielo, mal uprednostnit’ ich pravo na byvanie
pred majetkovym pravom banky, spochybnili pravne zavery odvolacieho sudu, ktorymi sa mal
odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho sudu v otazke skimania naliehavého pravneho zaujmu na
urceni neexistencie zalozného prava, pretoze sa touto otazkou vobec nezaoberal. Odvolaci sud
nespravne pravne posudil aj otdzku moznosti uplatnit’ namietku premlcania v odvolacom konani.
Spochybiiovali aj vyhodnotenie dobromyselnosti svojho pravneho predchodcu, ktora nebola
zohl'adnend, nestotoznili sa so zaverom, ze nepostupoval obozretne. Zalozny veritel, ako aj
zhotovitel’ stavby konali podla ich ndzoru na Skodu ich pravneho predchodcu, zamlcali existenciu,



resp. zamer zriadit’ zalozné pravo na predmetny pozemok, ¢o je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi. Dalej vytykali odvolaciemu siudu nezohladnenie charakteru zmluvy o dielo, ktord nebola
financovand tUverom, ale priamo pravnym predchodcom stazovateliek, nevykonanie testu
proporcionality s ohl'adom na hodnotu pozemkov ahodnotu zabezpecenej pohladavky,
nezohl'adnenie povinnosti banky spocivajucej v jej kontrolnej ¢innosti a neprihliadanie na vzdanie
sa zalozného prava bankou formou oznamenia, ze predmetom vykonu nebude aj stavba postavena
na dotknutom pozemku.

18. V dovolani stazovatel'ky spochybnili aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nadhrade trov
konania, pretoze nespravne vyhodnotil pomer uspechu strdn konania vo veci v dosledku toho, Ze
nezistoval hodnotu nehnutel’nosti, miera uspechu st'azovatelieck vo veci bola ndsobne vyssia, ¢o
dovodilo priznat’ im plny uspech v konani.

19. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa tato vada nevyskytla, pretoZe nespravne oznacenie Zalovanej
strany v zéhlavi rozsudku samo osebe nie je nedostatkom tvoriacim podklad pre existenciu vady
vzmysle § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel’ky pritom neuviedli, ako konkrétne mal uvedeny
nedostatok zasiahnut' do ich prava na spravodlivy sudny proces. K tvrdenému nedostatku
odovodnenia uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo riadne a vystizne odovodnené. Toto
rozhodnutie sa riadne vysporiadalo s argumentmi oboch stran konania, jeho zavery vychadzaju aj
z prislusnej judikatary a ,,svojim obsahom zabezpecuje aj z ustavného hladiska mieru primeranej
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ochrany prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivy proces. “.

20. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci spocivajucemu v odklone odvolacieho
sidu od dovolacej praxe najvysSieho sidu pri rieSeni pravnej otazky tykajicej sa vznesenia
namietky preml¢ania v odvolacom konani s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obdo 39/2008, v zmysle ktorého namietku preml¢ania mozno uplatnit’ v ktoromkol'vek Stadiu
konania aZ do jeho pravoplatného skoncenia, najvySsi sud uviedol, ze referen¢né rozhodnutie
najvyssieho sidu vychadzalo z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku o koncentracii konania.
Nova pravna tprava Civilného sporového poriadku uvedent problematiku riesi odliSne. Sucasne
poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 65/2017 z 28. juna 2018: ,, Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze od nadobudnutia ucinnosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku
premlcania (ako hmotnopravau namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré vsak
nie je prevzatim doterajsej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne domnieva dovolatel’ *“ Poukézal
aj na to, Ze stazovatel'’ky neoddvodnili, preco namietku preml€ania vzniesli aZ na pojednavani pred
odvolacim sudom. V tomto pripade sa na vec nevztahovala ani vynimka zo zasady koncentracie
konania v prospech spotrebitel'ov, ked’ze staZzovatel’ky boli zastipené advokatom.

21. Dalej sa odvolaci suad mal podla stazovatelick odklonit od ustilenej dovolacej praxe
najvysSieho sudu neposudenim naliechavého pravneho zdujmu na urceni neexistencie zalozného
prava ako zakladného predpokladu pre pripadny Gspech v konani, k ¢omu poukézali na rozhodnutia
najvyssieho sadu (3 Cdo 144/2010, 5 Cdo 31/2011) austavného sadu (IL. US 590/2017).
V prejednavanej veci najvyssi std zastaval ndzor, ze odvolaci sud prevzal pravny nazor sudu prvej
inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, avSak z vecného
hl'adiska nebola Zaloba stazovateliek v Casti neexistencie zalozného prava k pozemku dévodna.



Uvedeny postup zodpovedad ustalenej praxi vyssSich sudnych autorit, v zmysle ktorého sid ma
v prvom rade posudit’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu a nésledne pristipit’ k vecnému
posudeniu opodstatnenosti zalovaného néaroku. Z pohl'adu dovolacieho sudu vsak tito otdzka ani
nebola kl'i¢ovou pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

22. Dalsie namietky stazovateliek formulované v podanom dovolani nezodpovedali podla nazoru
dovolacieho sudu poziadavkam na spravnu formulaciu dovodov pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie, absentovala tu pravna otdzka a poukaz na relevantn judikatiru.
Takato formuldcia nemdze zalozit' pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP: , Samotné
polemizovanie dovolateliek s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybrniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolact sud pristupoval k rieSeniu pravnych
otazok, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

23. K namietanému pravnemu posudeniu naroku na nahradu trov konania dovolaci sud uviedol, ze
v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP je zo zdkona vylacena pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
prvoinstanéného stdu o trovach konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

24. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolaciecho sudu, ako aj dovolacieho sudu podali
stazovatel’ky tito Gstavnl staznost’, v ktorej argumentujii:

a) zasah do ich majetkovej sféry dovodia nespravnym pravnym posudenim inStititu zalozného
prava, najma ustanoveni o prevode a prechode zalozného prava. Odvolaci siid nezohladnil ¢l. 20
ods. 4 tustavy, podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant ndhradu, ¢o
v tejto veci nebolo splnené, st'azovatelky su zatazené zaloznym pravom napriek tomu, Ze nemaju
s bankou ako veritelom zZiaden pravny vztah. Pri podpise zmluvy o dielo nemal objednavatel
zaujem nadobudnut’ nehnutel’nosti zat'aZzené zaloZznym pravom,

b) zat'azenie pozemku zaloZnym pravom priamo ohrozuje stazovatelky v ich prave na pokojné
uzivanie rodinného domu, v désledku scudzenia pozemku na draZbe sa vlastnikom pozemku, na
ktorom stoji ich rodinny dom, mdze stat’ tretia osoba narokujtica si odplatu za uzivanie pozemku,

c) odvolaci sud pri posudzovani existencie zalozného prava postupoval prili§ formalisticky,
nevykonal test proporcionality na ucely porovnania hodnoty zalohu a hodnoty zabezpecenej
pohl'adavky, nespravne posudil otazku rozporu dobrych mravov, zriadenie zdloZzného prava bez
suhlasu ich pravneho predchodcu, ktory sa mal stat’ vlastnikom pozemku a aj novopostaveného
rodinného domu, odporuje dobrym mravom,

d) odvolaci sud neprihliadol na opakované prevody sporného pozemku, ktoré mali viest’ k zaniku
zalozného préava, ked’ze ich pravny predchodca nebol vo vzt'ahu s bankou a zalozné pravo malo byt
vo¢i nemu neucinné,



e) porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vidia stazovatel'ky
v nespravnom procesnom postupe odvolacieho stidu, ktory vo veci zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, hoci na to neboli zdkonné dovody, rozsudok odvolacieho sidu je v rozpore s rozsudkom
okresného sudu, skutkovy stav nie je dokladne zisteny, nezohl'adnuje postavenie stazovateliek ako
spotrebiteliek, nezohl'adnuje okolnost’, Ze vlastnik pozemku nebol opravneny sporné zalozné pravo
zriadit,

f) namietka premlcania, ktor odvolaci sid nezohladnil, bola v zmysle judikatary uplatnitelnou
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 120/2009 z 13. oktdébra 2009), odvolaci sid ju neposudil
v kontexte s § 408 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov
a§ 100 ods. 1 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika,

g) opatovne vytykaju aj nespravne oznacenie stran konania v zahlavi rozsudku odvolacieho sudu,

h) k napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu uvadzaju, ze tento nespravne a neuplne uchopil
obsah nimi podaného dovolania, nevyhodnotil nespravne oznacenie strdn konania odvolacim sidom
ako vadu, vdosledku ktorej bolo nutné zrusit' rozsudok odvolacieho stdu, dovolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou st'azovateliek tykajicou sa okolnosti zriadenia zalozného prava a jeho
ucelu, na ktorej ony nad’alej trvaji, ¢im opakuji argumentaciu uvedent uz v odvolacom konani,

1) nespravne pravne posudenie merita veci malo dosledok aj na vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, st'azovatel'ky mali iidajne vo veci rovnaky procesny uspech ako banka, ktora
odvolanie podala, hoci ony samy odvolanie nepodavali,

J) v zaverom stazovatel’ky vyjadruji nazor, ze ,,rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu su
ustavne nekonformné. Ich zavery su zjavne neodovodnené, arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

‘

pre rozdielne posudenie rozhodujucich pravnych otazok neospravedinitelné a neudrzatelné. “,

k) stazovatel’ky sa doméhaju a priznania finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 1 500 eur pre kazda
znich sohladom na celkova dizku konania, porusenie ich zikladnych prav, ktoré namietaji
v podane] Ustavnej staznosti, ako aj na prebiehajuce konkurzné konanie vedené na majetok
obchodne;j spolo¢nosti ||| | | | . <dc do majetkovej podstaty Gipadcu spravca zahrnul aj
pozemok v ich vlastnictve, na ktorom viazne sporné zalozné pravo. Upadca je spoludlznikom
zmluvy o uvere, ktora je zabezpecend spornym zaloznym pravom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou tUstavnej staznosti je porusenie zdkladného prava stazovateliek na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé stidne konanie, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku v dosledku napadnutych rozhodnuti odvolacieho siidu a dovolacieho stidu, ktoré
st nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a Gistavne neudrzatelné.

26. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ky namietaji aj porusenie Cl. 20 ods. 4 Ustavy, v petite Uistavne;j
staznosti vSak absentuje oznacenie tohto ustanovenia, preto ustavny sud ustélil predmet tGstavnej
staznosti v zmysle bodu 1 odévodnenia tohto rozhodnutia.



III.1. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

27. Stazovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu uvéadzaju argumenticiu zhodnu
s argumentaciou uvedenou v podanom dovolani, ktorého pripustnost odvodzovali od dévodov
podrla § 420 pism. f), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Aj ked’ najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovateliek, ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre nich dostupnym prostriedkom ochrany ich prav a Gstavny
sud bude posudzovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod I11.2). Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’kdm domoéct sa ochrany zdkladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel'ky napokon netvrdia, Ze
niektora z ich namietok nemohli uplatnit’ v dovolacom konani.

29. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen UGstavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost' v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 29 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

30. V ramci argumentacénej Casti staZzovatel'ky spochybiiujii aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, avSak v petite podanej Ustavnej staznosti ziadaju zruSit' vyrok rozsudku
krajského sudu iba v zamietajliicej Casti, o je vyrok II tohto rozhodnutia. Vyrok o trovach je
oznaceny ako III. v poradi aznie, ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania.
Z uvedeného dovodu tUstavny sid ako predmet Ustavnej staZnosti ustdlil iba meritérny vyrok
rozsudku odvolacieho sudu v zmysle zahlavia tohto rozhodnutia.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

31. Ustavny sud uvadza v zhode s najvy$sim sudom, ktory sa kriticky vyjadril ku kvalite podaného
dovolania, Ze ani podand ustavna staznost nie je koncipovand ako staznost na porusenie
oznacenych zékladnych prav, ale jej obsahom je opakovanie argumentdcie uvadzanej
stazovatel’kami pocas konania pred vseobecnymi sudmi, nereflektujic pravne zavery uz vyslovené
odvolacim siidom a dovolacim sadom. Ulohou ustavného siidu nie je opitovne preverit’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
dovolacieho sudu je jeho tlohou posudit, ¢i sa najvyssi sud s podanym dovolanim vysporiadal
v sulade spoziadavkami kladenymi na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti, ich
preskumatel'nost’ a Gstavnopravnu udrzatel'nost’.

32. Pokial’ stazovatel’ky namietali nedostatok odovodenia a nespravne oznacenie sporovych stran
v zahlavi rozsudku odvolacieho sidu ako vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud uviedol, ze prvy tvrdeny nedostatok sa v rozsudku odvolacieho sidu nenachadza, jeho zavery
st riadne odovodnené, zrozumitel'né a udrzatel'né, s ¢im mozno vyslovit’ len suhlas.



33. Existencia zalozného prava bola odvolacim sudom opretda o zadkonni moZznost’ vlastnika
nehnutel'nosti zat'azit' svoj pozemok zdloznym pravom, pricom aj pripadné dohody obmedzujtce
zriadit’ zalozné pravo nie s ucinné voci tretim osobdm. Existencia takejto dohody vSak medzi
pravnym predchodcom st’azovateliek a vlastnikom pozemku, resp. zhotovitelom stavby ani nebola
preukazana. Zriadené zalozné pravo bolo po cely cas jeho trvania evidované v prislusnom katastri
nehnutelnosti. Ak sa o existencii zalozného prava dozvedel pravny predchodca st'azovateliek az
v roku 2012 pri uzatvoreni kipnej zmluvy, sved¢i to o jeho nedbanlivosti, ked’ si bez primerané¢ho
dovodu neoveril stav nehnutel'nosti, na ktorej prebieha vystavba rodinného domu, ku ktorému po
jeho dokonc¢eni mal nadobudnut’ vlastnicke pravo.

34. V kapnej zmluve zroku 2012, ktorou mal pravny predchodca stazovateliek nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemku a stavbe, bolo zarovent dojednané, ze spolu s navrhom na vklad bude
podany aj navrh na vymaz sporného zalozného prava. V désledku porusenia povinnosti
predavajuceho previest’ na neho vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nezatazené zaloznym pravom
doslo k situdcii pre stazovatel’ky neziaducej. Porusenie tejto zmluvnej povinnosti nemohlo zalozit
neplatnost’ zaloznej zmluvy z roku 2008. Tejto pravnej skutocnosti bolo mozné pricitat’ len také
nasledky, ktoré zakon predpoklada, a nie také, ktoré zdkon nepozna.

35. Ustavny sud sa preto plne stotoziiuje so zaverom dovolacieho sidu o dostatoénom odévodneni
rozsudku odvolacieho siidu napliiajucom garancie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’Ze ani v podanej tstavnej staznosti neidentifikoval také argumenty,
ktor¢ by viedli k zdsadnym nezrovnalostiam v myslienkovych postupoch odvolacieho sudu pri
odovodiiovani jeho rozhodnutia.

36. K tvrdenému nespravnemu oznaceniu stran sporu Ustavny std uvadza, ze aj v podanej Ustavne;j
staznosti absentuje konkrétne oddévodnenie porusenia prava na spravodlivy proces ako nasledku
nespravneho oznacenia strdn konania v rozsudku odvolacieho sudu. Odvolacie konanie bolo
iniciované na podnet Zalovanej banky, ktora rozporovala neexistenciu zaloZzného prava, teda v spore
bola s vlastnickami nehnutelnosti, na ktorych malo sporné zalozné pravo viaznut, t. j.
stazovatel'kami. Nie je zrejmé, aké uCinky by mal rozsudok odvolacieho sudu na strany konania,
ktoré neboli vyrokmi jeho rozsudku fakticky dotknuté, a akym spdsobom by mala tato okolnost’
zasiahnut’ do prava staZovateliek na spravodlivé sudne konanie.

37. Z hl'adiska tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej praxe dovolacieho stidu Gstavny sud rovnako nevidi v zaveroch dovolacieho sudu
svojvol'u, argumenta¢nu nelogickost’ a neudrzatelnost’ jeho zaverov.

38. Mozno vyslovit, Ze sii¢asna pravna Uprava civilného konania sa v ur€itych institatoch 1isi od
povodnej v dosledku prijatia novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Institaty
procesnej obrany a procesného utoku povodna pravna Uprava nepoznala, a preto aj odvoldvanie sa
na judikaturu interpretujucu predchddzajicu pravnu upravu bez reflektovania obsahu a vyznamu
novej pravnej Upravy nie je korektnym namietanim odklonu od ustalenej praxe dovolacieho studu,
ak tento odklon nastal ako dosledok zmeny pravnej upravy a povinnost'ou odvolacieho sidu bolo
uplatiiovat’ procesné predpisy platné v ¢ase jeho rozhodovania. To plati o to viac, ked’ vSeobecny
sud odklon riadne odovodnil. Aj dovolaci sud uviedol, Ze v kontexte zmeny pravnej upravy je jeho
ustdlend rozhodovacia prax odlisnd aj s poukazom na jeho konkrétne rozhodnutia. Z uvedeného



vyplyva, Ze namietka stazovateliek o nezohl'adneni namietky preml¢ania uplatnenej na pojednavani
pred odvolacim sidom nemo6ze znamenat’ nespravne pravne posudenie vo veci, pretoze sa neopiera
o platnll prdvnu Upravu ani z nej odvodent judikatiru dovolacieho sudu.

39. Ani tvrdené nespravne vyhodnotenie existencie naliechavého pravneho zaujmu nema oporu
v pravnom posudeni vSeobecnych sudov. Ako dovolaci sud uviedol, existencia naliehavého
pravneho zaujmu nebola spornou, spornou bola opodstatnenost’ naroku z vecného hladiska.
Na zavere dovolacieho sudu o uplatneni ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu odvolacim
sudom v tejto otazke preto nemozno badat’ ziadnu nespravnost’.

40. Dalsie namietky uvedené v dovolani a dovolacim sudom postidené ako nespliiajiice naroky na
argumentaciu sposobilu zalozit’ pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
rovnako opakuju aj v ustavnej staznosti. Na tomto mieste je potrebné a vhodné pripomenut, ze
v dovolacom konani méze dojst’ k prelomeniu zdsady pravnej istoty tym, ze sa zasiahne do uz
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak to je mozné len vtedy, ked’ st dané¢ dovody
dovolania, ktoré musi kvalifikovane namietat’ dovolatel. Dovolaciu argumentéciu stazovateliek,
ktorou spochybiiuji takmer kazdi okolnost’, s ktorou sa odvolaci siid nevysporiadal podla ich
predstav, bez riadneho zohl'adnenia argumentacie odvolacieho stidu nemozno oznacit’ za spdsobilil
vyvolat’ meritérny dovolaci prieskum.

41. Nespravne pravne posudenie veci malo podla stazovateliek spocivat’ v tom, ze odvolaci sud
nezohl'adnil zasadnti okolnost’, ktorou je pravny rezim vystavby rodinného domu, a teda na jeho
vystavbu nebol potrebny uver, pri hodnoteni dokazov nebral do uvahy, Ze Zzalobkyne su
spotrebitel’ky, zalozca bez ich vedomia a sthlasu zalozil predmetné nehnutelnosti a zriadené
zalozné pravo nasobne prevysuje hodnotu zalohu, z emailovej komunikacie so Zalovanou bankou
vyplyva, Ze tato neplanovala realizovat’ zaloZzné pravo k spornym nehnutelnostiam a poznala aj
dovod svojho rozhodnutia, pdvodny vlastnik pozemku neposkytol pravdivé ani uplné informacie
o pravnych pomeroch tykajucich sa spornych nehnutel’nosti, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, je
tu dana kontrolna ¢innost’ Zalovanej ako banky vo vzt'ahu k svojim klientom, konanie zalozcu
a zalovaného nemoZno povazovat’ za Standardné, pravny predchodca stazovateliek by nepodpisal
taktl zmluvu o dielo, keby vedel, ze na sporné nehnutel'nosti bude zriadené zalozné pravo.

42. Uvedena argumentacia nie je nedostato¢nou preto, lebo dovolaci siid neprimerane formalisticky
trval na presnej formulacii dovolacej otazky. Tejto argumentécii totiz chyba pravny rozmer, ked’ze
sa len sustred’'uje na vypocet nedostatkov bez zhodnotenia ich pravnej relevancie k poZzadovanému
urceniu absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. V tomto smere ide iba o beznu polemiku so zavermi
odvolacieho sudu.

43. Vtomto ohlade sa ustavny sud stotoziiuje so zaverom dovolacieho sidu o nedostatkoch
v riadnej formulacii dovolacich dévodov. Ustavny std si je vedomy svojej judikatiry, v zmysle
ktorej nie je Ziaduce pristupovat’ k dovolaniu prili§ formalisticky (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
L. US 164/2012, IV. US 372/2020), na druhej strane ale urité poziadavky na formulaciu dovolacich
dovodov musia byt’ splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov a odstraiiovanie
zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesthlas
a kritika zdverov vSeobecnych sidov bez relevantného zdovodnenia nemdzu zakladat’ dévodnost’
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revizie pravoplatnych rozhodnuti sudov niz$ich inStancii v rdmci dovolacieho konania, ako aj
konania o ustavnej staznosti (IV. US 587/2020).

44. Ustavny sud v kontexte namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie nezaznamenal, ze by v dosledku napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu mohlo dgjst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav.

45. Vo vztahu k ozna¢enému zékladnému pravu vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a pravu
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ky poruSenie tychto prav
namietaju v kontexte s tvrdenym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ktorym sa ustavny sid nestotoznil. Z tohto dévodu nebolo mozné
uvazovat ani o naslednom poruseni zakladného prava stazovatelieck podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku napadnutého uznesenia najvyssicho sudu.

46. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom napadnutych zadkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud tUstavnl
staznost’ stazovateliek odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

47. Ked'ze ustavna staznost' stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

48. Nad ramec uvedeného, uvedomujtc si nepriaznivé dopady na st'azovatel'ky v suvislosti s ich
pravnou situaciou, Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 6 MCdo 1/2011,
v zmysle ktorého ,,absencia dobromysel'nosti pri pravnom tikone smerujucom k nadobudnutiu prav,
ktorym boli porusené prava tretej osoby, ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).“. Z uvedeného vSak v ziadnom pripade
nemozno dovodit, ze kazdy rozpor s inou zmluvou spdsobuje neplatnost. Zmluva, ktorou jej
ucastnik porusil zévdzok voci tretej osobe, nie je bez dalSiecho neplatnd [R 35/2004
(BAJANKOVA, J., DULAK, A., FECIK, M., SEDLACKO, F., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M.
a kol. Obciansky zdakonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 13.)

49. V zmluve odielo absentuje akdkol'vek informacia tykajica sa zataZenia spornych
nehnutel'nosti. Zohl'aditujic aj neskor uzatvorenu kiipnu zmluvu, kde bolo vyslovne vymienené, ze
pravny predchodca st'azovateliek nemé zaujem o nadobudnutie nehnutel'nosti spolo¢ne so zaloznym
pravom, ale mozno predpokladat’, Ze tento tmysel pravneho predchodcu stazovateliek tu bol
pritomny.

50. V ase podpisu zmluvy o dielo ale nebolo pdvodné zalozné pravo, resp. neskor modifikované
zalozné pravo prekazkou, aby doSlo k naplneniu Gmyslu nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe
apozemku bez zatazenia. Mozno ustalit, ze vtomto Case, ked’ eSte prebiehala vystavba
a nedochadzalo k prevodom vlastnickeho préva, zataZenie nezasahovalo do prav stazovateliek. Az
pri prevode vlastnickeho prava, kde bola aj zmluvne jasne deklarovanad vola oboch stran konania
previest vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam bez zatazenia, nevynatie predmetnych
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nehnutel'nosti zo zabezpecenia zacalo neprimerane zasahovat do prav pravneho predchodcu
stazovateliek.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze spornd zmluva o zriadeni zalozného prava v Case jej uzatvorenia
neobmedzovala stazovatelky ani ich pravneho predchodcu. Samotné zat'azenie pozemku v roku
2007, resp. 2008, ku ktorému mali stazovatel’ky nadobudnit’ vlastnicke pravo v buducnosti, v tom
Case nezasahovalo do ich pravneho postavenia. Neziaduci stav nastal az v dosledku poruSenia
povinnosti predavajuceho odt’azit’ prevadzané nehnutel'nosti. Mozno sa preto stotoznit’ so zaverom
odvolacieho sudu, ze poruSenie zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z kipnej zmluvy uzatvorenej
v roku 2012 nemo6Zze mat’ vplyv na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava v roku 2008, ked’
jej zmluvné strany nemohli predpokladat’ vyvoj situdcie, ktory neskor nastal, a nemozno im preto
pric¢itat na vrub konanie proti dobrym mravom. Tym nie st dotknuté naroky stazovateliek
vyplyvajuce z poruSenia zmluvnej povinnosti predavajiaceho.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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