SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 472/2012-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti MUDr. M. A., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. F., B,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 6 Co 214/2011-175 z 27. marca 2012, za ucasti Krajského stdu

v Kosiciach, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. M. A. na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu
prejavu a slobodu rozsirovania informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach

¢. k. 6 Co 214/2011-175 z 27. marca 2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. juna 2011, okrem vyroku o nahrade
nemajetkove] ujmy a vyroku o néhrade trov prvostupiiového konania vo vztahu k JUDr. N.

C. ako zalobkyni a MUDr. M. A. ako zalovanému v 1. rade, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 214/2011-175 z 27. marca 2012
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica
¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. juna 2011, okrem vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy
a vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania vo vztahu k JUDr. N. C. ako Zalobkyni
a MUDr. M. A. ako Zalovanému v 1. rade, zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit MUDr. M. A. trovy konania v
sume 485,28 € (slovom Styristoosemdesiatpdt’ eur a dvadsatosem centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2012
dorucena staznost MUDr. M. A., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. L. F., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, ¢l.
26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co
214/2011-175 z 27. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je ako Zalovany v 1. rade Ucastnikom konania
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorom si zalobkyna Zalobou
zo 14. jina 2010 uplatiiuje naroky stvisiace s namietanym porusenim jej prava na ochranu

osobnosti.

Stazovatel’ k doterajSiemu priebehu konania v jeho pravnej veci uvadza:

«O zalobe rozhodol Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C/102/2010-130 zo dna
16. juna 2011 (dalej len ,, Prvostupnovy rozsudok®) a to tak, zZe Zalovaného v 2. rade
zaviazal v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit, aby ,,vo vysielani
informacného kandla Mesta P., v ramci televiznej programovej sluzby iTV, bola
odvysielana 3-krat vzdy s casovym odstupom 2 dni a vzdy vo vysielacom case medzi 18.00
hod. a 20.00 hod. nasledovna sprava: Tvrdenia, ktoré uviedol primator Mesta P. MUDr. M.
A., na zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dna 28. 01. 2010, kde uviedol o
JUDr. N. C., ze si mysli, Ze tato ako sudkyria krajského sidu mala urcitii afinitu k Mestu P.
pri rozhodovani v sudnom spore na Krajskom sude..., ktory sa tykal zmluvy medzi Mestom
P. a sukromnym médiom, pretoze jej pan manzel posobil v Meste P. dlhsi cas ako prednosta
mestského uradu, nie su pravdivé a tymto doslo k neopravnenému zasahu do jej obcianskej
cti a ludskej déstojnosti, za ¢o sa pévodca tychto tvrdeni MUDr. M. A. tymto JUDr. N. C.
ospravedinuje. . Zaroven sud uloZil Zalovanému v 1. rade zaplatit' Zalobkyni ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- EUR a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.241.13,- EUR. Ndhradu trov konania a pravneho zastupenia sud Zalobkyni proti

Zalovanému v 2. rade nepriznal.»

O odvolani st'azovatel’a proti rozsudku Okresného stidu Povazskéa Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. juna 2011 rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil okrem vyroku o nahrade nemajetkovej
ujmy a vyroku o ndhrade trov vo vztahu zalobkyne a stazovatela a zaroven v tejto Casti

zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti formuluje svoje ndmietky proti pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu, pricom v tejto suvislosti
najma uvadza:

«Krajsky sud v druhostupiiovom rozsudku v potvrdzujucej casti odkdzal na dévody
uvedené Okresnym sudom v prvostupiiovom rozsudku a tieto dovody doplnil s ohladom na
odvolanie zalovaného v 1. rade o dalsiu argumentdciu. ... S ohladom na skutocnost, zZe sa
Krajsky sud nestotoznil v zmysle citovaného ustanovenia s argumentaciou Prvostuprového
sudu v celom rozsahu (Cast' jeho vyroku bola odvolacim sudom zrusena), mame za to, zZe
Krajsky sud nemohol a nemal v zmysle § 219 ods. 2 OSP odkazat v Druhostupiiovom
rozsudku na dovody uvedené Okresnym sudom v Prvostupiiovom rozsudku. Odoévodnenie
Druhostupniového rozsudku je podla nasho ndazoru preto nejednoznacné a nepresvedcive,
¢im bolo vsetkym ucastnikom porusené pravo na spravodlivy sudny proces.

Zasadne odmietame prdavne zavery Krajského sudu v potvrdzujucej casti na str. 11
druhostupniovéeho rozsudku, kde sud wuvadza ,,Jeho vyrok teda spochybnuje nestranné
a nezavislé rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne... poddva negativny obraz o osobe
Zalobkyne ako sudkyne, ktord sa neriadi zasadou nestranného a nezavislého rozhodovania...
vedome vyvolal pochybnosti o doveryhodnosti a profesiondlnej cti Zalobkyne, ako aj o jej
nezavislom a nestrannom rozhodovani v sudnom konani, ktoré su podla ndasho ndzoru
arbitrarne a boli sudom vyslovené az s priliSnou mierou abstrakcie a zovSeobecnenia.
Mame za to, zZe tieto pravne zavery boli Krajskym sudom prijaté bez ohladu na skutkovy
stav veci zisteny vykonanym dokazovanim. Hodnotiaci usudok zalovaného v 1. rade
smeroval ku kritickému poukdazaniu na predpokladany pomer konajucej sudkyne
k prejedndvanej veci a jej ticastnikom, prostrednictvom jej manzelského vztahu s Ing. J. C.,
ktory sa mal podielat na vypracovani zmluvy a jej dodatku, o penaznych narokoch z ktorych
rozhodovala Zalobkyna. Sporny prejav Zalovaného v 1. rade v zdsade obsahuje, ako
uvadzame dalej, Styri zakladné vyroky, a to (i.) spor sudila na krajskom sude, (ii.) sudila to
myslim si, Ze nie je to ni¢ tajné pani C., (iii.) myslim si, Ze (pani C.) urcitii afinitu k mestu
mala, (iv.) jej pan manzel, pokial viem, posobil tu dIhsi cas ako prednosta mestského uradu.
Mame za to a v konani nebol procesné preukdzany opak, zZe vsetky tieto vyroky, ktore boli

sucastou hodnotiaceho usudku zalovaného v 1. rade su pravdive.



V tomto prejave zZalovany v 1. rade poukdzal na afinitu - vztah konajucej sudkyne
k mestu. Pojem ,,afinita“ pritom nie je neslusnym alebo urazlivym slovom a teda sa nemoze
jednat o hanlivy, Cest ohrozujuci vyrok, ktory by mohol byt sposobily zniZit' vdznost
Zalobkyne, a to ani v kontexte celého vyjadrenia. Zalovany v 1. rade tak kriticky vyjadril
pomer konajucej sudkyne k prejedndavanej veci a jej ucastnikom, ktory vyvoldva
pochybnosti. Zalovany v 1. rade mohol mat na zdklade vyssie uvedeného odévodnené
pochybnosti o moznom konflikte zaujmov Zalobkyne v prejednavanych veciach, ktora sa
podla jeho nazoru (ako i nazoru v konani vypocutych svedkov) mala dat v predmetnej veci
wlucit z rozhodovania. Zistené skutocnosti podla nas zakladali oprdavnené pochybnosti
zalovaného v 1. rade o nezaujatosti konajucej sudkyne. MozZno pritom konsStatovat, Ze
Zalovany v 1. rade mal pravo mat’ pochybnosti o moznom konflikte zaujmov konajucej
sudkyne a mal pravo tieto pochybnosti nielen uplatnit'v konani (¢o sa aj nasledne stalo ako
vyplyva zo spisu), ale ich aj verejne vyslovit' pred poslancami mestského zastupitelstva
a slobodne sa k nim vyjadrit, vzhladom na ustavnu slobodu prejavu. Podla nasho pravneho
nazoru ide preto o pripustnu kritiku sudkyne pri vykone jej profesie. Krajsky sud
v odovodneni druhostupiiového rozsudku na viacerych miestach (cca 4x) oznacil sporny
prejav zZalovaného v 1. rade za (i.) nepravdivy a (ii.) bez akéhokolvek skutkového zakladu.
V kontexte tychto tvrdeni je potrebné poukazat, ze Krajsky sud rovnako ako aj Okresny sud
vobec neuvadzaju, ktora cast sporného vyroku Zalovaného je nepravdiva. Naviac, v danom
pripade ide o hodnotiaci usudok, pri ktorom sa pravdivost vyroku vzhladom na subjektivny
charakter v zasade procesne nepreukazuje. Prdve hodnotiaci usudok je chraneny
prezumpciou ustavnej konformity, c¢o vSeobecné sudy opomenuli vziat' do uvahy. Aj napriek
tomu sa na tomto mieste ziada odcitovat’ sporny vyrok Zalovaného v 1. rade: ,,... Nie je to,
ako viackrat tu hovorim, nejaky negativny pohlad na tych sympatickych ludi mladych, ktori
tu tento kanal zabezpecuju, ale bolo to tak, a teda tieto, tento spor bol na krajskom sude,
kde zhodou okolnosti, ako som, teda ja nepoznam sudcov, ale sudila to myslim si, Ze nie je
to nic tajné pani C., ktord teda tak isto, myslim si, Ze urcitii afinitu k mestu mala, pretoze jej
pan manzel, pokial’ viem, posobil tu dlhsi cas ako prednosta mestského uradu. To len pre

L3

doplnenie... “. Citovany prejav Zalovaného v 1. rade v zasade obsahuje Styri zakladné

vyroky:

1. spor sudila na krajskom sude, — je pravda



2. sudila to myslim si, Ze nie je to nic tajné pani C., — je pravda

3. myslim si, Ze (pani C.) urcitii afinitu k mestu mala, — je pravda

4. jej pan manzel, pokial viem, posobil tu dlhsi cas ako prednosta mestskeho uradu.
— je pravda

Zdoraznujeme, Ze ani jeden z vyrokov 1-4 nie je nepravdivy, pretozZe spor bol sudeny
na Krajskom sude...; sudila ho JUDr. C.; tato mala ,afinitu’ (vztah) k mestu ako sme
uviedli vysSie; manzel zZalobkyne posobil dlhsi cas ako prednosta mestského uradu. Na
spornom vyroku Zalovaného v 1. rade preto nie je nic nepravdivé a preto mame za to, Ze

sporny hodnotiaci usudok ma aj dostatocny a pravdivy skutkovy zdklad. »

V nadvdznosti na uvedené podla stazovatela ,,vzhladom na pravdivost jednotlivych
vyrokov hodnotiaceho usudku Zalovaného v 1. rade vyznieva absurdne enunciat
vSeobecnych sudov, ktoré uloZili Zalovanému v 1. rade ospravedInit sa Zalobkyni za
tvrdenia, ktoré podla znenia ospravedinenia vo vyroku prvostupnového rozsudku (vo vyroku
Jje uvedené mnozné cislo!) nie su pravdivé. Konajuce sudy vSak vobec nezdovodnuju, ktoré
z tychto tvrdeni su nepravdivé a preco, a ich nepravdivost iba konstatuju. Prdve naopak,
tieto tvrdenia su pravdivé, maju dostatocny fakticky zdklad, a preto konajuce vSeobecné
sudy svojimi vyrokmi rozhodnuti nutia zalovaného v 1. rade povedat, Ze je nepravda to, co
pravda je. Podla ndsho ndzoru su preto v tejto Casti rozhodnutia vseobecnych sudov
nepreskumatelné. Zastavame pravny ndazor, ze sporny prejav Zalovaného v 1. rade obsahuje
pravdivé vyroky, o com boli konajucim sudom predlozené dokazy. Mozno preto konstatovat,
Ze vSeobecné sudy nutia Zalovaného v 1. rade sa ospravedinit Zalobkyni za vyroky, ktoré su
pravdivé, a ktoré podla ndasho ndzoru neposobia difamacne a nie su porusenim platnych
pravnych predpisov.

Rovnako odmietame aj zdver vSeobecnych sudov, Ze sporny prejav Zalovaného
v 1. rade bol urobeny bez akéhokolvek skutkového zdkladu. Vseobecné sudy bez blizsieho
zdovodnenia viazu kontext vyslovenych pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne
vo forme kratkeho hodnotiaceho usudku Zalovaného v 1. rade len na funkciu manzela
Zalobkyne ako prednostu mestského viradu. Zalovany v 1. rade vsak konajiicim siidom
predlozil dokazy, a to svedecke vypovede p. L. a p. K. vo forme zapisnic z pojednavania,

ktoré preukazuju, Ze na vypracovani spornej zmluvy a jej dodatku, o penaznych narokoch z



ktorych rozhodovala Zalobkyna sa mal podielat’ aj jej manzel. Na zdklade tejto skutocnosti
mozno preto konstatovat, Ze sporny vyrok Zalovaného v 1. rade jednoznacne mal relevantny
skutkovy zdklad. Skutkovym zakladom pre vyslovenie hodnotiaceho usudku preto nebola len
samotna funkcia manzela Zalobkyne, ale aj skutocnost, Ze sa mal podielat na vypracovani
zmluvy, o ndrokoch z ktorej rozhodovala Zalobkyna ako sudkyna. S tymto relevantnym
argumentom sa pritom vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali,
pricom Krajsky sud tuto skutocnost' ako aj v odvolani namietané nezohladnenie dokazu
vysluchu svedka K. prvostupniovym sudom vyslovene nepripustné odignoroval. Paradoxne
naopak, Krajsky sud konStatuje, Ze Zalovany v 1. rade nepreukdzal pravdivost svojich
tvrdeni a neuniesol dokazné bremeno o tom, zeby nim bola zverejnend pravdiva informdcia.
Otdzne teda je, co mal Zalovany v 1. rade sudu este procesné preukazovat, ked zo spisu
vypbva, zZe Zalobkyna je sudkynou, predmetny spor sudila; jej manzel bol prednostom
mestského uradu a podla svedeckych vypovedi sa mal podielat na vypracovani zmluvy, o
narokoch z ktorej rozhodovala zalobkyna? Mdme za to, Ze rozhodnutie Krajskeho sudu je

preto v tejto casti arbitrarne. “.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze ,, prvostupnovy sud na str. 5 rozsudku konstatuje,
Ze zalobkyna sa z rozhodovania sporu z Koncesnej zmluvy nechala vylucit z dovodu, Ze jej
manzel Ing. C. ako zamestnanec mesta bol pracovne zaangaZovany do verejnej sitaze,
z ktorej koncesnd zmluva vzisla a na prvej strane zmluvy bolo uvedené meno jej manzela.
O odsek nizsie prvostupnovy sud konStatuje, zZe Zalobkyna sa z rozhodovania sporu
z predmetnej Zmluvy o vysielani a jej dodatku uz vylucit nenechala, nakolko nevedela, ¢i sa
vo funkcii prednostu mohol jej manzel podielat’ na priprave zmluv mesta. Uvdadzame, Ze
prvostupiiovy sud vobec nepostrehol rozpor tvrdeni Zalobkyne (Krajsky sud tuto skutocnost
odignoroval), ktora na jednej strane tvrdi, Ze manzel bol zaangazovany do pripravy
Koncesnej zmluvy a preto sa nechala vylucit' z rozhodovania, ale na strane druhej
v predmetnej kauze o penaznych narokoch zo Zmluvy o vysielani a jej dodatku tvrdi, Ze
nevie ¢i sa manzel z titulu funkcie mohol podielat na priprave zmluv mesta a preto nebol
dovod na jej vylucenie. Ani s tymito namietkami uvedenymi v odvolani sa Krajsky sud vobec

procesné nevysporiadaval. “.



Podl'a stazovatela jeho vyrok ,,neobsahuje Ziadne nepravdivé vyroky a (ii.) ma aj
dostatocny skutkovy zdklad. Zastavame nazor, Ze takyto hodnotiaci usudok je preto
pripustny a legitimny. Krajsky sud svoje pravne zavery neopiera vylucne o skutkovy stav
zisteny z vykonaného dokazovania. Z vykonaného svedeckého dokazovania vyplva, Ze
z vypocutych svedkov okrem dvoch nik nepovazoval predmetny vyrok za hanlivy alebo
urazlivy. ... Mame za to, Ze vykonanym dokazovanim bol preukdazany pravy opak a to, Ze
sporny vyrok nebol ani objektivne sposobily privodit' Zalobkyni ujmu na osobnostnych
pravach.

Prejav zalovaného v 1. rade bol sucastou informdcie poskytnutej primatorom mesta
poslancom mestského zastupitelstva o stave sudnych sporov mesta, a teda ide v SirSom
zmysle o politicky prejav. Poukazujeme, Ze sporny vyrok neodznel v zdkulisi, po kutoch,
neslo o nejaké ohovaranie, ale bol urobeny pred poslancami priamo na zasadnuti
mestského zastupitelstva. Tento druh politického prejavu teda spadad jednoznacne pod
ochranu ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR. Zdroveii poukazujeme aj na rozhodnutie Najvyssieho siidu
SR sp. zn. 5 Cdo 55/2008, podla ktorého v niektorych pripadoch dokonca musi byt sloboda
prejavu uprednostnend, aj ked dany prejav mozZe mat isté nedostatky z hladiska klasickej
zakonnej ochrany osobnosti.

Mame za to, Ze Druhostupiiovym rozsudkom sa Krajsky sud na pripad pozeral
wlucne z pozicie prava na ochranu osobnosti a nezohladnil relevantné ustavné normy.
Vseobecné sudy s ohladom na stret slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti v danej
veci vobec nevzali do uvahy princip proporcionality, ktorého ndlezZité posudenie je
nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci pri strete tychto zdkladnych prav.
Zastavame pravny ndzor, zZe Krajsky sud pravnym nazorom, ktory viedol k rozhodnutiu, nad
mieru zodpovedajucu proporcionalne spravnemu hodnoteniu dolezitosti jednotlivych
ustavnych prav a zakonom chranenych prav, ktoré su v istom konflikte, pripisoval vacsi
vyznam pravam obcana - sudcu, a na druhej strane zmnizoval vyznam prdava na slobodu
prejavu - primdtora. Z tohto hladiska su skutkové a pravme zdvery vseobecnych sudov
zjavne neodovodnené az arbitrarne, a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a ako také majii za ndsledok porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. *



Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava MUDr. M. A., na slobodu prejavu, slobodné prijimanie,
vwhladdvanie a rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent so zakladnym pravom na
stidnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu ludskej
déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/214/2011-175 zo dna 27. marca 2012 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/214/2011-175 zo dna 27.
marca 2012 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit MUDr. M. A. trovy konania vo vyske
323,50,- EUR vratane DPH do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 472/2012-34

z 18. septembra 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéastupca stazovatela a predseda krajského stdu tustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predseda krajského stdu v pripise k staznosti ¢. 1 SprV/429/2012 dorucenom
ustavnému sudu 16. jula 2012 (d’alej aj ,,prvy pripis predsedu krajského sadu‘‘) okrem iného
uviedol:

«K jednotlivym vyhradam stazovatela uvadzame toto:

1. Stazovatel namieta, Ze ak odvolaci sud zrusil v casti rozsudok, nemohol (preto)
odkazat na dovody uvedené prvostupiiovym sudom, pretoze odovodnenie rozsudku

odvolacieho sudu je nejednoznacné a nepresvedcive.



V' potvrdenej casti rozsudku - ohladne jedného z uplatnenych narokov
(- ospravedilnenia vid text vyssie -) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia (prvostupiioveho sudu ohladne tohto vyroku), a preto pouZitie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. bolo namieste. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna iba v tom vyroku, ktory bol vecne spravny a v plnom rozsahu sa stotoznil s
dovodmi rozhodnutia (ohladne tohto vyroku). Podla nasho ndazoru ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p. nemozno vykladat tak, Ze je pouZitelné iba v pripade, ak sa sud stotozni s
argumentaciou ohladne vsetkych vyrokov rozsudku. Domnievame sa, zZe takyto vyklad by
bol v rozpore s ucelom zdkona.

Naviac, odvolaci sud spravnost dovodov, s ktorymi sa stotoznil, podrobne odovodnil
s prihliadnutim k odvolacim namietkam. Rozhodnutie odvolacieho sudu je takto aj
preskumatelne.

2. K namietkam stazovatela, Ze zavery odvolacieho sudu su arbitrdarne a boli prijaté
bez ohladu na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, dovolime si poznamenat, Ze
zavery odvolacieho sudu (ohladne potvrdenej casti) su zhodné so zdavermi sudu prvého
stupnia, vychadzaju zo zisteného skutkového stavu sudom prvého stupnia. Odvolaci sud
podla § 213 ods. 1 O. s. p. bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, neslo o Ziaden z pripadov podla § 213 ods. 2 - 7 O. s. p.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vyrok Zalovaného v prvom rade
(stazovatela) bol nepravdivy (o vztahu Zalobkyne k Mestu P. pri rozhodovani sporu na
Krajskom sude..., tykajiiceho sa zmluvy z 06. 04. 2005), lebo otazkou moznej (ne)zaujatosti
sa zaoberal Najvyssi sud SR a rozhodol, Ze (Zalobkyna) nie je vylucend (vid dovody
rozsudku na strane 10). Z tohto zaveru - o nepravdivosti vyroku (stazovatela) - vychadzal aj
odvolaci sud, ktory v odovodneni rozsudku aj konstatoval, Ze akékolvek iné uvahy v rozpore
s tymto rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, su bez pravneho vyznamu.

3. Argumentacia stazovatela, Ze vyrok Zalovaného v prvom rade bol pravdivy a islo
o jeho hodnotiaci usudok, neobstoji, lebo nepravdivost vyroku (stazovatela) bola
jednoznacne preukdzana (nepravdivost vyroku spocivajuceho v tom, Ze pri rozhodovani
sporov o penazné naroky mala - Zalobkyna - vztah k Mestu P. ako ucastnikovi konania) a
vonkoncom nemozno hovorit o pripustnom hodnotiacom usudku, lebo nie je zaloZeny na

pravdivych faktoch (o com sa zmienuje odvolaci sud v dovodoch rozsudku na strane 11).
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Mame za to, Ze subjektivny ndzor stazovatela (v staznosti) nie je podstatny a nema
Ziaden fakticky zaklad (lebo asi tazko mozno polemizovat's rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR o tejto otazke, ktory vylucil existenciu dovodu zakladajuceho vztah osobného zaujmu
sudkyne na vysledku konania v spore). Zalovanym (staZovatelom) bol predneseny jeden
vyrok ako celok a nie Styri nezavisle vyroky. Tento jeden vyrok bol vnimany v kontexte a nie
Jednotlivé jeho Ccasti; a nepravdiva bola prave jeho podstatna - cast' - hodnotenie
(ne)zaujatosti zalobkyne v sudnom konani, a prave tdto podstatna cast bola nepravdiva.
Ostatné casti vyroku, aj ked boli pravdivé, mali iba , dokreslit* popisanu podstatnu
informaciu, ku ktorej jeho vyrok smeroval, a to, Ze Zalobkyna (ne)rozhodovala (ne)zaujato.
Sam Zalovany (stazovatel) vyslovne uviedol, zZe vyjadril tak pochybnosti o nezaujatosti
Zalobkyne, a nie iny vztah Zalobkyne k mestu, napr. ako obyvatelky mesta a pod.

4. K pojmu - afinita, Ze nie je neslusnym ani urazlivym slovom.

Aj ked pripustime, Ze stazovatel nepouzil vo vyroku hanlivé, ¢i urdzlivé slovad,
nepochybne jeho tvrdenie o zaujatosti sudkyne malo difamacnu povahu, pretoze podava
negativny obraz o osobe sudkyne, a to bez faktického zakladu.

Uvahy o moznej (ne)zaujatosti Zalobkyne za situdcie, Ze o tejto otdzke rozhodol
Najvyssi sud SR, nie su namieste. Ak by sme pripustili argumentdciu staZovatela,
nerespektovali by sme rozhodnutie Najvyssieho sudu SR. Preto, ani dalSie dokazovanie na
otdzku, ¢i vyrok zalovaného (staZovatela) mal fakticky podklad, neprichadzal do uvahy.

5. Whrady stazovatela, ze mal pravo vyjadrit pochybnosti o moznom konflikte
zaujmov aj verejne z titulu slobody prejavu neobstoja, lebo neslo o pripustnu kritiku. Islo
o nepravdivé informacie.

Zaruka slobody prejavu sa tyka len pravdivych a objektivnych informdcii a Zalovany
(stazovatel) zverejnil nepravdivu informdciu o vztahu Zalobkyne k ucastnikom konania.
Pravdivost informdcie bola ,,vyvrdatena * rozhodnutim Najvyssieho sudu SR.

6. K namietkam stazovatela (v staznosti), Ze odvolaci sud oznacil prejav Zalovaného
(stazovatela) za nepravdivy, bez akéhokolvek skutkového zakladu a neuvadza, ktora cast
sporného vyroku je nepravdivd, je nepreskumatelny,

- Ze ide o hodnotiaci usudok, pri ktorom sa pravdivost nepreukazuje,

- Ze sporny vyrok je pravdivy, preto je absurdné, aby sa mal ospravedinit (povedat,

Ze nieco, Co je pravda, je nepravda), uvadzame toto:
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Odvolaci sud pri hodnoteni vyroku ako nepravdivého vychddzal z vykonaného
dokazovania - rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 04. 04. 2011, sp. zn. 4 Ndob 8/2011 (vid’
dovody na ¢. 1. 10 rozsudku). Treba poznamenat, Ze odvolaci sud neuviedol, ktora cast
vyroku je nepravdiva (vid bod 3). Bol to jeden vyrok, ktory treba hodnotit v celom
prednesenom kontexte. Poznamendavame, Ze aj pri hodnotiacom usudku sa vyzaduje, aby bol
zaloZeny na faktoch zodpovedajucich skutocnosti - iba taky je pripustny a pozZiva ochranu.

Vyrok stazovatela ako celok je nepravdivy - nebola preukdazanad existencia vztahu
Zalobkyne k ucastnikom konania v konkrétnom spore.

7. Vycitky stazovatela, Ze vypovede svedkov L. a K. (pravdepodobne) z inych konani,
ktoré preukazuju, Ze na vypracovani zmluvy a penaznych narokoch, o ktorych rozhodovala
Zalobkyna, sa mal podielat jej manzel a dokaz o tom, Ze sporny vyrok mal relevantny
skutkovy zdklad a odvolaci sud tieto dovody odignoroval a konstatoval, zZe zalovany
(stazovatel) nepreukdzal pravdivost svojich tvrdeni a jeho rozhodnutie je arbitrarne, su
nepatricne.

Treba zdoraznit, ze svedkovia K. a L. neboli vypocuti v tomto konani a ani nebol
navrhnuty ich vysluch, odvolaci sud (preto) nemohol ,,vychadzat* z ich vypovedi, a teda ich
ani nemohol odignorovat, lebo takéto dokazy neboli vykonane.

Boli predlozené iba zapisnice z pojedndvania v inej veci (o neplatnost koncesnej
zmluvy o verejnom osvetleni), ktorych obsahom su vypovede tychto svedkov o tom, Ze
manzel zalobkyne sa podielal na vypracovani koncesnej zmluvy o verejnom osvetleni; je to
uplne ina zmluva, nez zmluva z 06. 04. 2005. Dokaz o participovani na koncesnej zmluve
nie je dokazom (bez dalSieho) o participovani na , ,nasej” zmluve. Naviac Zalobkyna
nerozhodovala o (ne)platnosti koncesnej zmluvy, a preto ucast jej manzZela pri jej
uzatvarani je bez pravneho vyznamu.

Vynaraju sa otazky, na aké okolnosti mali by byt vypocuti vysSie oznaceni
svedkovia? Mohli by potvrdit len ucast manzela Zalobkyne pri uzatvarani koncesnej zmluvy,
ale tdto je irelevantnd. Zalobkyria ako sme uz uviedli, nerozhodovala ani o (ne)platnosti
zmluvy zo dna 06. 04. 2005, rozhodovala o penaznych ndrokoch z tejto zmluvy, pricom
rozhodnutim o zdklade bola viazanda a z rozhodovania o penaznych narokoch nebola

vylucena.
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Mame tu rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o tom, Ze funkciu manzela v case vzniku
zmluvy nemozno povazovat za dovod zakladajuci vztah osobného zaujmu sudkyne.

Teda ,,vyrok* stazovatela nemal Ziaden fakticky zaklad, bol nepravdivy a tazko tu
mozno hovorit o arbitrarnosti, ked tento zaver odvolacieho sudu vychddza z vykonaného
dokazovania a je aj podrobne odovodneny.

8. K vyhradam stazovatela, ze odvolaci sud sa nevyporiadal s rozpormi v tvrdeniach
. zalobkyne“, ohladom ucasti jej manzZela na priprave zmluv uvadzame, ze manzel
Zalobkyne sa vyslovne podielal na koncesnej zmluve (bol v nej aj uvedeny), pokial islo
o dalsiu zmluvu - o zriadeni a zabezpecovani prevadzky spravodajského infokandla Mesta
P., tu sa Zalobkyna nevedela vyjadrit, ¢i sa jej manzel podielal na priprave (vid dovody
rozsudku okresného sudu na strane 5). Uvedené vypovede nemozno povazovat za rozpor. ...

Zastavame ndzor, Ze rozhodnutia sudu prvého stupina, ako aj odvolacieho sudu
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti.

Na zaver este k namietke o nevyhodnoteni svedeckych vypovedi (str. 9 - staznosti)
poznamendvame, Ze vypovede svedkov su relevantné z hladiska rozhodovania o naroku na
nemajetkovu ujmu, ale v tejto casti odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na dalsSie konanie a tak sa ani nezaoberal hodnotenim dokazov ohladne tohto
naroku. Ziada sa nam dodat, Ze iba td skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
v§eobecnych sudov (a osobitne s ndzorom odvolacieho sudu) nestotozZnuje, nemoze viest

k zaverom o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.»

Predseda krajského sudu svoje vyjadrenie k staznosti doplnil v pripise
¢. 1 SprV/692/2012 dorucenom ustavnému sudu 12. oktobra 2012 (d’alej aj ,,druhy pripis
predsedu krajského sudu®), v ktorom predovsetkym uviedol:

,Stazovatelove tvrdenia vo vztahu k profesiondlnym a osobnym kvalitam sudkyne
(Zalobkyne) nemozno povazovat' za hodnotiace usudky. Okresny aj krajsky sud po vykonani
vSetkych dostupnych dokazov dospeli k zaveru, ze uvedené tvrdenie staZovatela boli
nepodlozené, presnejsie povedané nepravdivé. Predmetné tvrdenia staZovatela boli zavazné
a boli sposobilé zasiahnut' sudkynu pri vykone je prdavomoci a zaroven posSkodit aj jej
povest a cest. Za hlavny, ak nie rozhodujuci vyznam pripisujeme tej skutocnosti, Ze

nepravdivé tvrdenia staZovatela boli uskutocnené v médiu (aj ked’ regiondalnom) — v ramci
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televiznej programovej sluzby (i TV) — vysielanie informacného kandla Mesta P.
(niekolkokrat po sebe v hlavnom vysielacom case od 18.00 do 20.00 hod.).

S prihliadnutim na vyssie uvedené a osobitne na nase vyjadrenie z 09. 07. 2012 pod
sp. zn. 1 SprV/429/2012, navrhuje vyslovit, Ze ustavné prdva stazovatela (uvedené

v ustavnej staznosti) neboli porusené. *

Stazovatel' vo svojom vyjadreni k prvému a druhému pripisu predsedu krajského
sudu doruc¢enom ustavnému sudu 29. oktdbra 2012 predovsetkym uviedol:

., Krajsky sud svoju obranu v zdsade zaloZil na téze, zZe sporny prejav staZovatela
nebol hodnotiacim usudkom, ak mal byt skutkovym tvrdenim, a Ze z tohto tvrdenia vyplyva,
Ze nim stazovatel’ mal tvrdit, Ze sudkyna rozhodovala neobjektivne, zaujato. Teda, ze malo
ist' o tvrdenie o zaujatosti konajucej sudkyne, ktoré malo byt nepravdivé a malo viest
k neopravnenému zdsahu do obcianskej cti Zalobkyne. Tieto zavery Krajského sudu zasadne
odmietame. Zastavame pravny ndzor, ze prejav stazovatela bol rydzo jeho hodnotiacim
usudkom s pravdivym faktickym zdkladom, naviac bol vykonany v ramci politického
prejavu. Stazovatel’ ako primdtor mesta v nom pri podani spravy poslancom mestského
zastupitelstva o stave sudnych sporov Mesta P. prejavil svoje pochybnosti o moznom
konflikte zaujmov konajicej sudkyne v konkrétnom spore mesta. ... Mame za to, Ze samotna
tato  skutocnost nemoze v demokratickej spolocnosti nevyvolavat  pochybnosti
o transparentnosti, nestrannosti a nezavislosti rozhodovania sudmi, a to aj napriek

‘

zamietnutiu uplatnenej namietky zaujatosti nadriadenym sudom...

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni odmieta tiez zaver krajského sudu, podla ktorého
malo byt vykonanym dokazovanim preukazané, ze vyrok stazovatela bol nepravdivy, ,,lebo
otdzkou moznej (ne)zaujatosti sa zaoberal Najvyssi sud SR a rozhodol, Ze (Zalobkyna) nie je
wlucena... Zdorazinujeme, Ze stazovatelov vyrok bol o vyjadreni pochybnosti o konflikte
zdujmov prostrednictvom hodnotiaceho usudku o afinite - vztahu sudkyne k mestu.
Zastavame nazor, Ze vo vyroku stazovatela pouzity pojem afinita (ako pribuznost, vztah),
ktory by mal podla Zalobkyne posobit difamujuco, nie je hanlivy ani urazlivy a preto ani
kontext celého hodnotiaceho usudku nemozZe sposobit zasah do osobnostnych prav

Zalobkyne. Naopak vystihuje podstatu redlneho vztahu Zalobkyne k mestu...
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Stazovatel’ v Ziadnom pripade neuviedol, Ze sudkyna (Zalobkyna) rozhoduje zaujato,
nezakonne alebo neodborne. Preto jeho hodnotiaci usudok nemohol byt nepravdivy...

Je treba uviest, Ze len co sa stazovatel’ dozvedel o pribuzenskom vztahu sudkyne
s Ing. C. ako byvalym prednostom mestského viradu v silade so zdkonom uplatnil namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni teda Zalobkyni. O namietke bolo rozhodnuté nadriadenym
sudom a stazovatel toto rozhodnutie respektuje. ... konstatovanie NS SR v rozhodnuti o
namietke sp. zn. 4 Ndob 8/2011, Ze funkciu manzela v case vzniku zmluvy nemozno
povazovat za dovod zakladajuci vztah osobného zdaujmu sudkyne, v Ziadnom pripade

‘

nemoze potvrdzovat' nepravdivost hodnotiaceho usudku stazovatela. *.

Vo svojom vyjadreni stazovatel odmieta tiez zaver krajskeho sudu, podla ktorého
., hlavny, ak nie rozhodujuci vyznam md mat’ skutocnost, Ze sporny vyrok stazovatela mal
byt uskutocneny v médiu - regionalnej TV v informacnom kanali mesta*“, a v tejto suvislosti
uvadza, Ze , hodnotiaci usudok staZovatela bol uskutocneny nie pre média a nie v médiu,
ale na zasadnuti mestského zastupitel'stva v ramci jeho politického prejavu o stave sudnych
sporov. Toto zasadnutie mestského zastupitelstva regiondlna TV nahrdvala a odvysielala...
Odvysielanie a ani opakovanie zdaznamu nemohol staZovatel ako primator Ziadnym
sposobom ovplyvnit, zastavit' alebo obmedzit. Vyhotovenie zaznamu a jeho odvysielanie
resp. posudenie zakonnosti vysielania je v kompetencii vysielatela - Zalovaného v 2. rade,

ktory by za to v zasade mal niest zodpovednost... *“.

Stcastou vyjadrenia stazovatela je aj uUprava pozadovanej vySky uhrady trov

konania, ktoré si uplatiiuje v konani pred tstavnym sudom v sume 485,24 €.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Stazovatel’ sa predovSetkym domédha, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1, €. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu
C. k. 6 Co214/2011-175 z 27. marca 2012. Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. jina 2011 vo vyroku, ktorym bola
zalovanému v 2. rade uloZena povinnost’ ,,v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zabezpecit, aby vo vysielani informacného kandla Mesta P., v ramci televiznej programovej
sluzby iTV, bola odvysielana 3-krat vidy s casovym odstupom 2 dni a vidy vo vysielacom
case medzi 18.00 hod. a 20.00 hod. nasledovna sprava: Tvrdenie, ktoré uviedol primator
Mesta P. MUDr. M. A., na zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dna 28. 01.
2010, kde uviedol o JUDr. N. C., Ze si mysli, Ze tato ako sudkyna krajského sudu mala
urcitu afinitu k Mestu P. pri rozhodovani v sudnom spore na Krajskom sude..., ktory sa
tkal zmluvy medzi Mestom P. a sukromnym médiom, pretoze jej pan manzel posobil
v Meste P. dlhsi cas ako prednosta mestského uradu, nie su pravdivé a tymito doslo
k neopravnenému zasahu do jej obcianskej cti a ludskej dostojnosti, za co sa povodca
tychto tvrdeni MUDr. M. A. tymto JUDr. N. C. ospravedliiuje.“, a zrudil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16.juna 2011 ,,vo vyroku o ndahrade
nemajetkovej ujmy avo vyroku o nahrade trov prvostupniového konania vo vztahu
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade “ a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaroven nepriznal staZzovatel'ovi ndhradu trov

odvolacieho konania.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.
Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory

slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym a filmovym spolo¢nostiam.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze napadnutym vyrokom rozsudku krajského
sudu €. k. 6 Co 214/2011-175 z 27. marca 2012 doslo k nepripustnému zasahu do jeho
slobody prejavu v spojeni s porusenim principu proporcionality, kedze krajsky sud
., pravnym ndzorom, ktory viedol k rozhodnutiu, nad mieru zodpovedajucu proporcionalne
spravnemu hodnoteniu doleZitosti jednotlivych ustavnych prav a zakonom chranenych prav,
ktoré su v istom konflikte, pripisoval vdcsi vyznam pravam obcana - sudcu, a na druhej

strane znizoval vyznam pradva na slobodu prejavu — primatora *“.

II.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu (ku konfliktu

medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Klacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani je posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ftUstavne akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom rozhodol
vo veci sporu o ochranu osobnosti medzi staZzovatelom (Zalovanym v 1. rade —
primatorom mesta P.) a Zalobkyniou (sudkynou Krajského sudu...), u ktorej stazovatel'ovym

vyrokom, ktory zaznel na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta P. konanom 28. januara
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2010, malo podl'a ndzoru krajského stdu dojst’ k nepripustnému zasahu do jej osobnostnych
prav vzhl'adom na to, Ze ,,doslo k zverejneniu nepravdivych informdcii o moznej zaujatosti

Zalobkyne * (s. 11 napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v tejto veci Gstavny sud
musel vyjadrit’, je konflikt medzi Gstavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu
staZzovatela a pravom na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktoré je taktieZ garantované tak
ustavou (najmi c¢l. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou rozhodovania o vacSine
obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvdzeného vztahu medzi istavou garantovanym
pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu
a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doterajsej
judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav
a slobdd (resp. 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnych zmluv
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu

iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,informéacidm* a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazajt, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno
hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti* (Handyside proti Spojenému kralovstvu, staznost

¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustlpit. Limitujice klauzuly

v €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody obmedzenia
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slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné). Dévodom
takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj
zaruky vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
chrania sitkromné osoby pred neoprdvnenymi zdsahmi zo strany inych stkromnych osob

alebo Statu.

Vychéadzajuc zo zéviznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajic, ustavny sid konStatuje, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked dany
prejav moze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti [porovnaj
k tomu aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009]. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina tiez
povinnost” vSeobecnych sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLP a d’alSich medzinarodnych sidnych organov vyvodite'ni okrem iného aj

z ¢l. 1 ods. 2 ustavy.

Kedze stazovatelovi bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C/102/2010-130
zo 16. jina 2011 ulozend prostrednictvom zalovaného v 2. rade (M., s.r. 0., pozn.)
povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni za ,,tvrdenia®, ktoré vyjadril na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva mesta P. 28. januara 2010, pricom napadnuty rozsudok krajského sudu tento
vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil, je nepochybné, ze rozhodnutiami vSeobecnych
sudov doslo k zasahu do tstavou garantovanej slobody prejavu staZovatela, t. j. doslo k jej
obmedzeniu. Ulohou tstavného stidu bolo ale postdit’, ¢i v danom pripade islo z ustavného

hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu.
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Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktor¢ je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZzovatel'a na
zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie, resp. prdva na
ochranu osobnosti zalobkyne, ¢o nepochybne mozZzno povazovat’ za legitimny ciel’. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
klacové posudit,, ¢i bol zasah do slobody prejavu st'azovatel’a primerany, t. j. ¢i zodpovedal

zéasade proporcionality.

I1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’aZovatel’a

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zakladné podmienky zisahu do slobody prejavu
stazovatela boli v danom pripade splnené, ustavny sud pristapil k preskimaniu
proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu stazovatela a ustavnymi garanciami
prava na sukromie Zalobkyne. Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch
(napr. I1. US 152/08, 1I. US 326/09, II. US 340/09, IV. US 107/2010), Gstavny sad vykonal
test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,

KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informéciu).

1. Pr1 posudzovani otazky subjektu (,,KTO*), ktory mal v danom pripade podla
zéaverov krajského stidu nepripustnym spoésobom zasiahnut’ do prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti (prava na sikromie), ustavny sud vychadza zo stabilizovanej judikatiry ESLP,

v ktorej sa subjekty uplatitujiice slobodu prejavu rozc€lenuju do viacerych skupin z hl'adiska
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dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spoloc¢nosti. Z judikatiry
ESLP zjavne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri
politikom, volenym zastupcom v SirSom slova zmysle a novinarom, a to zvlast pri
informovani o veciach verejného zdujmu (napr. rozsudok ESIP Prager a Oberschlick proti
Rakusku z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ €. 21980/93).

Sloboda prejavu je dolezita pre kazdého a zvlast’ pre voleného zastupcu l'udi (ktorym
je aj stazovatel’ ako primator mesta, pozn.), ktory reprezentuje voliCov, poukazuje na to, ¢o
ich tazi a obhajuje ich zaujmy (pozri napr. staznost’ €. 26958/95, rozsudok ESLP
z 27. februéra 2011, Jerusalem proti Rakasku, § 36). Privilegované postavenie politikov pri
realizacii slobody prejavu ESICP zdoraziiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz dlhodobo
(staznost’ ¢. 11798/85, rozsudok ESI’P z 23. aprila 1995, Castells proti Spanielsku, § 42),
pricom ustavny sud sa stymto pristupom k ochrane slobody prejavu v plnom rozsahu

stotoziuje.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze v okolnostiach posudzovanej
veci bolo povinnostou krajského sudu zohladnit’ privilegované postavenie stazovatel'a pri

hodnoteni jeho vyrokov.

2. Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osOb, ktorych sa informacie uvedené v médiach tykaju a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. mozu zasahovat (,,0 KOM®). Hranice

.....

a najuzsie u ,,beznych* obcanov.

Eurépsky sud pre I'udské prava vnima aj kritiku sudcov v §irSom zmysle ako sucast’
politickej diskusie (Co zarovent znamena aj rozSirenie miery jej pripustnosti), ale zaroven vo
svojej judikature rozliSuje medzi kritikou jednotlivych sudcov, kde je rozsah pripustnej
kritiky men$i (pozri napr. uz citované¢ rozhodnutie ESIP Prager a Oberschlick proti

Rakusku, § 37), a kritikou stidov alebo celej justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky vacsi
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(pozri napriklad staznost’ €. 11508/85, rozsudok ESLP z 22. februara 1998 vo veci Barfod
proti Dansku, § 31 a § 33 a § 34).

V danom pripade sa inkriminovany vyrok (prejav) stazovatel'a tykal JUDr. N. C.
(zalobkyne, pozn.) posobiacej v ¢ase jeho vyslovenia vo funkcii sudkyne Krajského sudu...,
pricom kritika obsiahnutd v casti inkriminovaného prejavu stvisela s prejedndvanim
a rozhodovanim veci v konani pred tymto sidom, v ktorom bolo mesto P., zastipené
stazovatelom ako primatorom mesta, Ucastnikom konania, a tykala sa vztahu (afinity,
pozn.) zalobkyne ako sudkyne krajského sudu k mestu P. vzhl'adom na skutocnost’, Ze

manzel zalobkyne ,, posobil dlhsi cas ako prednosta mestského uradu“ v P.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze za vec verejn treba povaZovat’ nielen vietku agendu
Statnych organov a Statnych inStitucii, ale aj oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr.
¢innost’ politikov, tradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatel'ov na tieto
funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a d’alej
vSetko, ¢o na seba upltava verejnu pozornost’. Tieto verejné zalezitosti moZzu a maju byt
verejne posudzované (m. m. IV. US 107/2010, tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 453/03). Legitimnou témou verejného zaujmu je nepochybne aj justicia

(II. US 152/08).

V nadviznosti na uvedené bolo teda tlohou krajského stdu vziat’ pri rozhodovani
o tom, €1 doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, do vahy aj uz
zdoraznené skutocnosti. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k tomu predovsetkym uviedol:

,,Nemozno sa stotoznit' ani s odvolacou namietkou Zalovaného v I. rade, Ze jeho
vyrok bol prispevkom k diskusii o otazke zaujatosti, pripadne nezaujatosti sudcov, a teda
islo o jeho vyjadrenie kveciam verejnym, ohladne ktorych plati prezumpcia dovolenej
kritiky, pretoze jeho vyrok sa tykal vylucne osoby zalobkyne ako sudkyne konkrétneho sudu
v spojeni s konkrétnymi sudnymi konaniami, kedy nemozno hovorit' o vSeobecnej kritike
rozhodovacej praxe sudov, ¢i vseobecne kritike sudcov a inych sudnych osob. Tato kritika
bola jednoznacne zamerana vo vztahu k osobe Zalobkyne ako sudkyne prejedndavajucej

konkrétne veci, bola bez akéhokolvek skutkového zdkladu, a teda tento jeho prednes
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Ziadnym spoésobom nemohol prispiet’ k diskusii o stave sudnictva a jeho konkrétnych
problémoch, vratane moznych problemov vztahov sudcov k prejedndvanym veciam. Tento
zaver nakoniec vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalovaného v 1. rade, ktory predniesol
tento vyrok z dovodu, ze mal pochybnosti o zaujatosti sudkyne vzhladom na skutocnost, ze
Jjej manzel v Case uzatvorenia vysSie uvedenej zmluvy bol prednostom Mestského uradu v P.

a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zeby tento prejav bol politicky motivovany.

Vo vzt'ahu k citovanému ustavny sud poznamenava, Ze aj ked’ treba brat’ do uvahy,
Ze miera pripustnosti kritiky sudcu je menSia ako miera pripustnosti kritiky suadov, pripadne
celej justicie, nemozno obchadzat’ fakt, Ze aj vyjadrenia tykajliice sa osoby sudcu mézu byt’
sucastou politickej diskusie, a to predovSetkym s prihliadnutim na subjekt, ktory
inkriminovany vyrok predniesol [v posudzovanom pripade stazovatel ako politik —
primator mesta, t. j. voleny zastupca obyvatel'ov mesta (pozri bod 1)], ako aj na to, coho bol
inkriminovany prejav sucastou v SirSom kontexte [v posudzovanom pripade politickej
diskusie o veciach verejného zdujmu na zasadnuti mestského zastupitel'stva (pozri d’alej

bod 3)].

3. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Gistavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatela (teda na to, ,,CO“ bolo
obsahom inkriminovaného prejavu), ktory mal sposobit’ nepripustny zasah do osobnostnych
prav zalobkyne. Inkriminovana cCast prejavu vysloveného stazovatelom na zasadnuti
Mestského zastupitel'stva mesta P. 28. januara 2010 a odvysielaného opakovane v ramci
prevadzky spravodajského informacného kanala mesta P. a televiznej programovej sluzby
TV M. v ¢ase od 30. januara 2010 do 25. marca 2010 znie: ,, Nie je to, ako viackrat tu
hovorim, nejaky negativny pohlad na tych sympatickych ludi mladych, ktori tu tento kandl
zabezpecuju, ale bolo to tak, a teda tieto, tento spor, bol na krajskom sude, kde zhodou
okolnosti, ako som, teda ja nepoznam sudcov, ale sudila to myslim si, Ze nie je to nic tajné,
pani C., ktord teda tak isto, myslim si. Ze urciti afinitu k mestu mala, pretoZe jej pan
manzel, pokial’ viem, posobil tu dlhsi cas ako prednosta mestského uradu. To len pre

doplnenie.
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Pre vytvorenie ucelen¢ho obrazu o tom, ¢o bolo obsahom prejavu staZovatela, je
nevyhnutné uviest, Ze inkriminovana cast’ prejavu bola sticastou vystupenia stazovatel'a
.,V reakcii na predchadzajuce vystupenia niektorych poslancov... tykajuce sa poslaneckého
navrhu o informovanosti poslancov mestského zastupitelstva o stave sudnych sporov, na
ktorych je mesto zucastnené a z ktorych by pre mesto mohla vyplyvat platobnd povinnost
a v suvislosti s tym aj hrozba pripadnej exekiicie“ (citované zo zaloby o ochranu osobnosti

zalobkyne dorucenej okresnému sudu 15. jina 2010, pozn.).

Z citovaného vyplyva, Ze inkriminovand cast’ prejavu bola obsahom komplexného
vystupenia stazovatela v ramci zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta P., ktorého
hlavnou tlohou bolo poskytnut’ informacie o stave sudnych konani, ktorych ucastnikom je
mesto P., ¢o mozno bez akychkol'vek pochyb povazovat' za vec doblezit¢ho verejného
zdujmu. Podla judikatary ESLP je len méalo priestoru na uplatnenie obmedzeni vo vztahu
k realizacii slobody prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru v suvislosti s politickym prejavom
alebo vyrokmi tykajucimi sa otdzok verejného zaujmu (pozri Siirek proti Turecku, staznost’

& 26682/95, § 61).

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu v spojeni s odovodnenim
rozsudku stdu prvého stupiia (ako aj prisluSnej Casti jeho vyroku; ,, Tvrdenia, ktoré uviedol

primator..., Ze si mysli, Ze tato ako sudkyna krajského sudu mala urcitu afinitu k Mestu P.

pri rozhodovani v sudnom spore... nie su pravdivé...”) mozno vyvodit, ze v radmci
inkriminovanej Casti prejavu malo na osobu Zalobkyne difamujico pdsobit’ najma slovo
safinita®. 'V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze ide o slovo, ktoré je
viacvyznamové, pricom v reprezentativnych jazykovednych dielach nie je jeho vyznam
prezentovany v difamujucej podobe. Ustavny sud v tejto stvislosti ilustrativne poukazuje
napr. na publikdciu ,,Slovnik cudzich slov (akademicky). Druhé, doplnené a upravené
slovenské vydanie. Bratislava: SPN, 2005, v ktorom sa pod slovom afinita rozumie ,, kniz.
a odb. urcity stupen pribuznosti, vzajomného vztahu, pomeru, pribuznost; 1. prav.
manzelstvom vzniknutd spriaznenost s pokrvaymi pribuznymi manzela 2. ekol. spolocny
vyskyt dvoch al. viacerych druhov Zivocichov... . Porovnatelne v publikacii ,,Synonymicky

slovnik slovendiny. Tretie, nezmenené vydanie. Bratislava: Veda, 2004“ sa pod afinitou
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rozumie ,,pribuznost... 1. blizkost’ povodom, obsahom, znakmi * odb. afinita: pribuznost,

%3

afinita jazykov, 2. p. pribuzenstvo . V publikécii ,,Slovnik slovenského jazyka* (hlavny
redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1959
— 1968) sa slovo afinita prezentuje ako ,, I. odb. pribuznost’ a. dvoch jazykov; 2. prav. druh
pribuzenstva, Svagrovstvo, 3. chem. zlucivost prvkov; 4. geom. druh pribuznosti dvoch

rovinnych al. priestorovych utvarov... “.

Vychadzajlic z uvedeného mozno aj pri zohl'adneni viacvyznamového chapania slova
nafinita® v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci jeho difamujuce pdsobenie na
zalobkynu uspesne spochybnit’ vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobkyna — sudkyna Krajského
sudu... a prednosta Mestského tradu v P. boli v pribuzenskom vztahu (manzel Zalobkyne,

pozn.).

V suvislosti so skuto¢nost’ou, Ze tercom kritiky inkriminovaného vyroku stazovatel’a
bola sudkyna Krajského sudu... v suvislosti s vykonom jej sudcovskej funkcie, ustavny sud
poukazuje tieZ na skutoCnost, Ze podla judikatiry ESLP kritika zasahujica do
profesionalnej sféry, ako to je aj v posudzovanom pripade, poziva vo vSeobecnosti vacsiu
ochranu nez kritika zasahujica do sukromnej sféry (napr. staznost’ €. 19997/02, rozsudok

ESLP, rozsudok z 15. februdra 2007, Boldea proti Rakusku, § 56, in fine).

4. Dolezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto
zaznenia €1 uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otazka ,,KDE* bol inkriminovany vyrok
vysloveny, prip. odvysielany). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav. Inkriminovany prejav bol vysloveny
stazovatelom na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta P. 28. januara 2010
a odvysielany opakovane v rdmci prevadzky spravodajského informa¢ného kandla mesta P.
a televiznej programovej sluzby TV M. v ¢ase od 30. janudra 2010 do 25. marca 2010, teda

v regiondlnej televizii.

Krajsky sud k tomuto v napadnutom rozsudku uviedol:
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., KedZe slovny prejav Zalovaného v 1. rade naznacoval, Ze zalobkyna ako sudkyna by
mohla konat zaujato, a tento zaver bol prezentovany osobam pritomnym na zasadnuti
mestskeho zastupitelstva, ako aj divakom (prijemcom) informacného kandla, vysielajiuceho
na uzemi mesta P. cca v 8000 domdcnostiach, a to opakovane v priebehu doby 3-och
mesiacov a bol zalozeny na nepravdivych udajoch, nepochybne ide o zdsah objektivne
sposobily privodit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych prdavach, najmd, pokial’ ide o jej

profesionalnu cest a dobru povest sudkyne s dlhorocnou praxou. *

Ustavny sud v tejto savislosti s prihliadnutim na judikatiru ESIP povaZuje za
potrebné zdodraznit, Ze hoci potencidlne najnebezpetnejSia mdze byt kritika uskutocnena
v médiach, je nevyhnutné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu zobrat’ do uvahy
v tomto smere aj d’alSie zdvazné skuto¢nosti, predovsetkym to, koho sa kritika dotyka, kto
kritizuje a Co je kritizované, a v neposlednom rade aj regiondlny charakter média, v ktorom
k publikovaniu inkriminovaného vyroku doSlo (Karhuvaara a Iltalehti proti Finsku,
rozsudok zo 16. novembra 2004, staznost’ ¢. 53678/00, § 47). Navyse, v okolnostiach
posudzovanej veci treba vziat do uvahy aj skutoCnost, Ze stazovatel nemohol priamo
ovplyvnit’ odvysielanie inkriminovaného prejavu v regionalnej televizii (na tito skutocnost’
poukazuje aj stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu predsedu krajského sudu; pozri cast

I tohto nalezu, pozn.)

5. Vo vztahu ku kritériu ,,KEDY* bol inkriminovany vyrok st'azovatelom vysloveny,
ustavny sud zistil, Ze st'aZovatel’ vyslovil inkriminovany vyrok 28. janudra 2010 potom, ako
ziskal ako zastupca tUcastnika sudneho konania (mesta P.) vedeného Krajskym sadom...
informdacie o zdkonnej sudkyni — zalobkyni, ktora dant vec prejednava. V suvislosti
s tymto zistenim Ustavny sud zastava ndzor, v zmysle ktorého vyznieva v prospech
stazovatela realizujuceho svoje pravo na slobodu prejavu skutocnost’, ze k vysloveniu
inkriminovaného vyroku doslo v kratkom cCase od ziskania uvedenych informacii, ako aj
skutoc¢nost’, Ze uverejnena kritika bola vecne previazand s obsahovym zameranim celého

zasadnutia mestského zastupitel'stva mesta P. (pozri bod 3).
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5. Pri posudzovani kritéria ,,AKO* boli informacie o zalobkyni v inkriminovanej
Casti prejavu stazovatela podané, ustavny sud opidtovne poukazuje na judikatiru ESLP,
v rdmci ktorej sa pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktmi
a hodnotiacimi tsudkami. Existenciu faktov mozno preukdzat’, zatial’ ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, uz citovany rozsudok;
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jula 2001). Aj ked’ hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat
z dostatocného faktického zakladu (staznost’ €. 26958/95, rozsudok z 27. februara 2001
vo veci Jerusalem proti Rakusku). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im zavaznejSie je obvinenie
kritizovanej osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat (staZnost
¢. 49107/99, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudok zo 17. decembra 2004, § 76).
Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukdzat’ neskdr ako nepravdivé.
Tento pristup ESLCP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu sukromia, konStantne uplatituje vo svojej judikatire
aj ustavny sad (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, 1. US 340/09, IV. US 362/09,

IV. US 302/2010), a preto ho povaZzuje za potrebné uplatnit’ aj vo veci stazovatel'a.

Klasifik4dcia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia
prisluSnych orgénov, predovsSetkym vSeobecnych sudov (Prager and Oberschlick, uz
citovany rozsudok, § 36). Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

, V prejedndvanej veci sud prvého stupna na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zdaveru, ze vyrokom Zalovaného v 1. rade, prednesom na
zasadnuti mestského zastupitelstva dna 28. 1. 2010, zalovany v I. rade neoprdvnene
zasiahol do chrdanenych osobnostnych prav Zalobkyne, lebo jeho vyrok o tom, zZe zalobkyna
ako sudkyna krajského sudu mala urcitu afinitu k mestu P. a Zalovanym v 2. rade, pretoze

Jjej manzel posobil v meste P. dlhsi cas ako prednosta mestského uradu, je nepravdivy a bez
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akéhokolvek relevantného skutkového zdkladu, opodstatnujuceho zaver o zaujatosti
Zalobkyne ako sudkyne rozhodujucej v konkrétnych sudnych sporoch.

Tak, ako sprdavne konsStatoval sud prvého stupnia, za tychto okolnosti vyrok
zalovaného v 1. rade prekrocil medze dovolenej kritiky a nemozZno sa preto priklonit k jeho
obrane, Ze islo o hodnotiaci usudok, a ospravedliovat ho slobodou prejavu.

Otazkou moznej zaujatosti zalobkyne v suvislosti s rozhodovanim o penaznych
narokoch z vyssie uvedenej zmluvy sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni ¢. k. 4 Ndob 8/2011 zo dna 4. 4. 2011 rozhodol, zZe zZalobkyna nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania v tychto veciach, lebo funkcia manzela v case vzniku
zmluvy nemozno povazovat za dovod zakladajuci vztah osobného zaujmu sudkyne na
vysledku konania v spore, tykajiicom sa penaznych narokov vyplyvajucich zo zmluvy,
o ktorej platnosti uz rozhodoval iny senat odvolacieho sudu bez ucasti zalobkyne ako
sudkyne tak, ako bolo vyssie uvadzané. ...

V kontexte predneseného vyroku nemozno usudit, Ze tymto vyrokom bol mieneny iba
vztah Zalobkyne a mesta P. ako obyvatelky mesta a manzelky byvalého prednostu... Sam
zalovany v 1. rade totiz uviedol, ze vyjadril pochybnosti o nezaujatosti zalobkyne v sudnych
sporoch a ze zZalobkyna sa mala nechat vylucit. Jeho vyrok teda spochybnuje nestranné
a nezavislé rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne napriek tomu, zZe rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky nebola zo sudnych konani vylucena, a preto tento vyrok je
objektivne sposobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, zniZit jej Cest, vaznost
a dostojnost. Tento vyrok bol teda predneseny bez akékolvek faktického zdkladu, a to bez
ohladu na skutocnost, Ze o nevyluceni zalobkyne z prejednavania konkrétneho sporu bolo
rozhodnuté aZ ndsledne po predneseni vyroku zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade
pravdivost svojich tvrdeni nepreukazal a v tomto smere neuniesol dokazné bremeno...

Nemozno sa stotoznit ani s namietkou zZalovaného v 1. rade, Ze toto jeho tvrdenie
nemalo difamacnu povahu, pretoZe v celom kontexte podava negativny obraz o osobe
Zalobkyne ako sudkyne, ktora sa neriadi zasadou nestranného a nezavislého rozhodovania,
a teda takéto tvrdenie bolo bezpochyby objektivne sposobilé privodit' jej ujmu na jej
osobnostnych pravach, najmd na jej profesiondlnej a osobnej cti a dobrej povesti.
Pripustnym hodnotiacim usudkom je len taky usudok, ktory je zalozemy na faktoch

zodpovedajucich skutocnosti, a teda pravdivych faktoch...
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Svojim prednesom Zalovany v 1. rade vedome vyvolal pochybnosti o doveryhodnosti
a profesionalnej cti Zalobkyne, ako aj o jej nezavislom a nestrannom rozhodovani v sudnom
konani, preto za tychto okolnosti nemozno uprednostnit slobodu prejavu, kedze ani sloboda
prejavu zarucend Ustavnou Slovenskej republiky v ¢l. 26 ods. 1 nesmie neoprdvnene
zasahovat od cti a dobrého mena fyzickych a pravnickych osob. Zaruka slobody prejavu
a prava na informacie sa tyka len pravdivych a objektivnych informdcii a v danom pripade
zalovany v 1. rade neuniesol dokazné bremeno o tom, Zeby nim bola zverejnena pravdiva
informacia, co by vylucilo neoprdavnenost zasahu. Za tychto okolnosti nemozno
uprednostnit’ pravo Zalovaného v 1. rade na zverejiiovanie informdcii pred pravom

“

zalobkyne na ochranu jej osobnosti.

Z citovaného vyplyva, Ze podla ndzoru krajského sudu ako sidu odvolacieho bol
inkriminovany prejav tykajaci sa Zalobkyne uverejneny formou faktov ,, opodstatiujucich
zaver o zaujatosti zalobkyne ako sudkyne (s. 10 napadnutého rozsudku krajského sudu,
pozn.), ktoré boli zaroven krajskym sidom vyhodnotené ako , nepravdivé” (s. 10
napadnutého rozsudku krajského sadu, pozn.), ato predovSetkym s prihliadnutim na
uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 4 Ndob 8/2011 zo 4. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®), ktorym tento zalobkynu z prejednavania a rozhodovania vo veci
uplatnenia penaznych narokov zo zmluvy o zriadeni a zabezpeCovani prevadzky
spravodajského informacného kanéla mesta P. ¢. 89/05-OKP zo 6. aprila 2005 (d’alej len
»zmluva o zriadeni a zabezpeCovani prevadzky spravodajského informacného kandla®)
vedenej Krajskym sudom... pod sp. zn. 8§ Cob 108/2010 nevylucil, a to z dovodu, Ze
Junkciu manzela v case vzniku zmluvy nemozno povazovat za dovod zakladajuci vztah
osobného zaujmu sudkyne na vysledku konania v spore, tykajucom sa penaznych narokov
vyplyvajucich zo zmluvy, o ktorej platnosti uz rozhodoval iny sendt odvolacieho sudu bez

ucasti zalobkyne ako sudkyne “ (s. 10 napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

Stazovatel’ povazuje inkriminovanu ¢ast’ svojho prejavu za hodnotiaci usudok, ktory
je chraneny prezumpciou ustavnej konformity, ,,co vSeobecné sudy opomenuli vziat do
uvahy“, nie je v tom ,,nic¢ nepravdivé“, a preto zastdva nazor, ze ,,sporny hodnotiaci

usudok ma aj dostatocny a pravdivy skutkovy zdklad .
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Vseobecne aplikovatelné kritérium na klasifikaciu vyrokov na fakty a hodnotiace
usudky neexistuje, avsak vo veci Andreescu proti Rumunsku (rozsudok ESLP z 8. juna 2010,
§ 94 — § 96) ESLP konstatoval, Ze svoju ulohu zohrdavaju aj okolnosti, Ze povodca vyroku
neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze
jeho snahou je v dobrej viere informovat verejnost o veci vSeobecného zaujmu. Podla
nazoru ustavného sudu aj v prejedndvanej veci tieto okolnosti zohrali svoju ulohu. Zo spisu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené krajskym sudom, konkrétne z vyjadreni
stazovatela k inkriminovanému vyroku vyplyva, Ze tento predniesol na zasadnuti Mestského
zastupitelstva mesta P., kedZe ,,mal pochybnosti o zaujatosti sudkyne v sudenej veci*
(citované zo zapisnice o pojednavani okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C
102/2010 z 10. marca 2011) ako zdstupca ucastnika konania v konani vedenom Krajskym
sudom... Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [dalej aj ,,OSP* (§ 14 OSP)]
vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k veci alebo k ucastnikom konania alebo k
zastupcom ucastnikov konania, pricom pod pomerom sudcu k ucastnikom konania alebo k
ich zastupcom treba rozumiet akykolvek vztah, ktory moZe vzbudzovat pochybnost o
nezaujatosti. Moze ist napr. o pribuzensky, priatelsky, ale aj nepriatelsky vztah, pripadne

majetkovy vztah.

Nestrannost sudcu sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikature ESLP, na ktoru nadvdzuje aj judikatura ustavného sudu, sa
rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost objektivna. Subjektivne chdpanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudcu. Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak, co je vsak zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spravania

sudcu je viastne dostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorej svedci sprdavanie sudcu.

Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavenda opravnenym

pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ci funkcie, ktoré vo veci vykondva. Prave tu sa
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uplatiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj javit' v ociach stran. Ide o doveryhodnost, ktoru by mali v demokratickej

spolocnosti sudy vzbudzovat vo verejnosti (m. m. I. US 46/05).

Podla nadzoru krajského sudu inkriminovany vyrok , bol objektivne sposobily
zasiahnut' do osobnostnych prav zalobkyne, zniZit jej Cest, vdzmost a dostojnost™, a to
predovsetkym vzhladom na skutocnost, Ze podla uzmnesenia najvyssSieho sudu Zalobkyna
nebola z prejednavania a rozhodovania vo veci uplatnenia penaznych narokov zo zmluvy
o zriadeni a zabezpecovani prevadzky spravodajského informacného kandla vedenej

Krajskym sudom... pod sp. zn. 8§ Cob 108/2010 vylucena.

Ustavny sud sa s tymto pravaym ndzorom krajského siidu nestotoziuje. Vzhladom na
uz uvedené bol stazovatel z titulu svojho postavenia ako zastupcu ucastnika konania
vedeného Krajskym sudom... opravneny vyslovit' , pochybnosti o nezaujatosti sudkyne*
prejednavajucej vec v predmetnom konani, ato konkrétne z dovodu pomeru (,, afinity )
Zalobkyne ako sudkyne tohto sudu k ucastnikovi konania (mesto P.). Opravnenie
stazovatela na vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti Zalobkyne (o nemozno stotoznovat s
,obvinenim* o jej nezaujatosti; staZovatel' v inkriminovanom vyroku pouziva slovné
spojenia ,,myslim si, Ze urcitu afinitu k mestu mala, pretoze jej pan manzel, pokial viem “)
nemoze byt spochybnené tym, ze v konecnom dosledku vseobecny sud rozhodol o namietke
zaujatosti tak, Ze sudkynu nevylucil, kedZe podla jeho nazoru z odévodnenia ,,zZalovanym
vznesenej namietky zaujatosti nevyplyvaju skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu... “ (citované z uznesenia najvyssieho sudu,
pozn.), ato aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze k vysloveniu inkriminovaného vyroku
obsahujuceho pochybnosti stazovatela o nezaujatosti sudkyne doslo 28. janudra 2010, teda

predtym, ako doslo k vydaniu uznesenia najvyssieho sudu (4. aprila 2011, pozn.).

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku vychddzal
z nespravnej premisy, pricom v konecnom dosledku tuto premisu potvrdil aj predseda
krajského sudu v prvom pripise tstavnému sudu, ked uviedol: ,, Uvahy o moznej

(ne)zaujatosti Zalobkyne za situdcie, Ze o tejto otazke rozhodol Najvyssi sud SR, nie su
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namieste. Ak by sme pripustili argumentaciu staZovatela, nerespektovali by sme
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.* Uvedena premisa totiz bez toho, aby prihliadala na
formu samotnej kritiky (pochybnost alebo obvinenie; hodnotiaci usudok alebo fakt),
povazuje kritiku (ne)zaujatosti sudcu za nedovolenu vidy, ak tu existuje rozhodnutie

vSeobecneho sudu, ktoré nezaujatost sudcu potvrdzuje.

V uz citovanom pripade Andreescu proti Rumunsku bolo zo strany ESLP zvyraznené,
Ze v prospech klasifikovania urcitého vyroku ako hodnotiaceho usudku stoji snaha ,,v
dobrej viere informovat verejnost o veci vseobecného zaujmu “, ktorti mozno podla ndzoru
ustavného sudu identifikovat aj v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
s prihliadnutim na skutocnosti uvadzané v bode 3 tykajuce sa obsahu inkriminovaného
vyroku, ktory bol sucastou komplexného posudzovania stavu sudnych konani, v ktorych

vystupuje ako ucastnik mesto P.

Inkriminovana cast' prejavu stazovatela, v ramci ktorej vyslovil pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne vzhladom na ,,afinitu*, ktoru sudkyna mala k mestu P., vo svojej
podstate predstavuje subjektivnu kategoriu, u ktorej sa dokaz pravdy vylucuje. Uz bolo
zdoraznené, Ze aj ked' hodnotiaci usudok, o ktory v okolnostiach danej veci podla nazoru
ustavného sudu ide, vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi
vychadzat z dostatocného faktického zakladu. Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje
zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel neuniesol dokazné bremeno o tom, zeby nim
zverejnend informdcia bola pravdiva (¢o by vylucilo neopravnenost zasahu, a to vylucne s

prihliadnutim na uznesenie najvyssieho sudu), za arbitrarny.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti je podl'a nazoru ustavného sudu zaver krajského
sudu o neprimeranom zasahu do prava na ochranu stkromia Zalobkyne prinajmenSom
nedostato¢ne  vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovateIn¢ho vyvazovania medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu, a to
najmid z doévodu nedostatocného zohladnenia skutkovych okolnosti posudzovanej veci,

ktoré¢ malo za nasledok nespravne pravne posudenie, pricom prave nalezit¢ vyhodnotenie
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(ne)existencie dostato¢ného faktického zakladu mohlo mat’ podl'a nazoru ustavného sudu

zé4sadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

I1.3 Zavery ustavného siidu k namietanému poruseniu slobody prejavu v spojeni

so zakladnym pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé siidne konanie

Ustavny sud sumarizujiic svoje predbezné zavery povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze v posudzovanej veci stazovatel, ktory ma ako politik (primator mesta P. zvoleny jeho
obyvatel'mi v priamych volbach) pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatary ESIP i
ustavného sudu privilegované postavenie, vyslovil na zasadnuti mestského zastupitel'stva
mesta P. vramci politickej diskusie o veci legitimneho verejného zaujmu (diskusia o
sudnych sporoch mesta P.) hodnotiaci tsudok (vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne), pri ktorom je dokaz pravdy vyliceny (uznesenie najvysSieho sudu o nevyluceni
sudkyne z prejedndvania predmetnej veci), ak je podloZzeny dostatoénym faktickym
zdkladom (objektivne existujici pribuzensky vztah medzi zalobkynou a byvalym
prednostom mestského uradu). Zaver krajského sudu o tom, Ze inkriminovany vyrok ,, bol
teda predneseny bez akekolvek faktického zakladu“ a ,,spochybnuje nestranné a nezavislé
rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne napriek tomu, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nebola zo sudnych konani vylucend, a preto tento vyrok je objektivne
sposobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, zniZit jej Cest, vaznost a dostojnost
(citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.), je podl'a ndzoru ustavného stidu
v konkrétnych ~ okolnostiach ~ posudzovaného  pripadu  z Gstavného  hladiska
neakceptovatelny, a teda taky, ktory v kone¢nom dosledku porusuje slobodu prejavu

stazovatela, ako aj jeho pravo na roz§irovanie informécii.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zadveru, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doSlo k nepripustnému zisahu do slobody prejavu stazovatela a jeho prava na
slobodné rozSirovanie informdcii garantovanych tak prostrednictvom ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy, ako aj prostrednictvom ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatel’ namietal nielen poruSenie svojho zdkladného prava na slobodu prejavu
a slobodné rozsirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 stavy a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru, ale aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad kladie vo svojej rozhodovacej &innosti mimoriadny doraz na
reSpektovanie zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tvoria
v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu kI'i€ové pravne zaruky ochrany
Gistavou garantovanych prav (m. m. I. US 56/01), pric¢om vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyzaduje, aby bola tcastnikovi sidneho konania poskytnuta sidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesn¢ho charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnost'ou poskytnat’ sidnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne ocakavanie uc€astnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana
v ramci odvolacieho konania, t. j. ochrana, ktorej sa uc€astnik konania domdha ochrany
svojich prav pred odvolacim sidom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania)
z doévodov, ktorych uplatnenie umoziiuje procesné pravo; v danom pripade prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatou odvolania stazovatela bolo
domadhanie sa ochrany jeho tstavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu a prava na

slobodné roz$irovanie informacii.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. juna 2011 vo vyroku, ktorym bola zalovanému v 2. rade
ulozend povinnost’ ,,v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit, aby vo

vysielani informacného kandla Mesta P., v ramci televiznej programovej sluzby iTV, bola
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odvysielana 3-krat vidy s casovym odstupom 2 dni a vzdy vo vysielacom case medzi 18.00
hod. a 20.00 hod. nasledovna sprava: Tvrdenie, ktore uviedol primator Mesta P. MUDr. M.
A., na zasadnuti mestského zastupitel’stva, ktoré sa konalo dna 28. 01. 2010, kde uviedol o
JUDr. N. C., Ze si mysli, Ze tato ako sudkyria krajského sidu mala urciti afinitu k Mestu P.
pri rozhodovani v sudnom spore na Krajskom sude..., ktory sa tykal zmluvy medzi Mestom
P. a sukromnym médiom, pretoze jej pan manzel posobil v Meste P. dlhsi ¢as ako prednosta
mestského uradu, nie su pravdivé a tymito doslo k neopravnenému zasahu do jej obcianskej
cti a ludskej dostojnosti, za ¢o sa pévodca tychto tvrdeni MUDr. M. A. tymto JUDr. N. C.
ospravedinuje. “, a zru$il oznaCeny rozsudok okresného sudu ,,vo vyroku o ndhrade
nemajetkovej ujmy a vo vyroku o ndhrade trov prvostupinového konania vo vztahu
Zalobkyne a zZalovaného v 1. rade* a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie, a to na zdklade zdveru, Ze stazovatel’ ,, neuniesol dokazné bremeno o tom, Zeby nim
bola zverejnena pravdivd informdcia, co by vylucilo neopravnenost zasahu. Za tychto
okolnosti nemozno uprednostnit’ pravo zZalovaného v 1. rade na zverejnovanie informdcii
pred pravom Zalobkyne na ochranu osobnosti.”. Podl'a ndzoru ustavného sudu je tento
zéver krajského sudu nedostato¢ne vyargumentovany (vecne nedostatocne podloZeny), a
teda prinajmenSom predCasny, apreto zustavného hladiska neakceptovatelny.
Potvrdzujicim vyrokom napadnutého rozsudku tak krajsky sud podl'a nazoru ustavného
sudu nepripustnym sposobom zasiahol do ustavou a dohovorom garantovanej slobody
prejavu stazovatel’a a jeho prava na slobodné rozsirovanie informécii v spojeni s porusenim
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s porusenim jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze prave na zaklade
napadnutého rozsudku krajského sudu nadobudol oznafeny rozsudok okresného sudu
pravoplatnost’ v uz uvedenom vyroku, t. j. pravoplatnou sa stala i povinnost’ Zalovaného v 2.
rade uverejnit uz citovanu ,spravu®, prostrednictvom ktorej sa zaroven stazovatel

zalobkyni za svoj (inkriminovany) prejav ospravedlnuje.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vyrok okresného sudu vysloveny v jeho rozsudku
¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. juna 2011 a potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského
sudu je nedelitelnym vyrokom, ked'Ze povinnost’ ulozena zalovanému v 2. rade uverejnit’

citovanu ,,spravu’ je zarovenn formou ospravedlnenia sa stazovatela Zalobkyni za jeho
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,hepravdivy® vyrok, ktorym podla nazoru krajského stidu doslo k neopravnenému zasahu
do obcianskej cti a l'udskej dostojnosti zalobkyne, tUstavny sud rozhodol, Ze krajsky sud
svojim rozsudkom sp. zn. 6 Co 214/2011 z 27. marca 2011 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. jina 2011, okrem vyroku o nahrade
nemajetkovej uymy a vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania vo vztahu Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade, porusil zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu a na
slobodné rozSirovanie informacii podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj jeho pravo na
slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informdcii podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni so
zakladnym pravom na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a s pravom na spravodlivé

sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II.4 K namietanému poruSeniu zakladného priava na zachovanie l'udskej

dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil aj
jeho zakladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena podl’a ¢l. 19 ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

S namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy sa uz Gstavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’, pretoze to, ¢i doslo k ich poruSeniu, alebo nie, zavisi
od d’alSieho postupu krajského sudu (prip. aj okresného sudu) a zaverov, ku ktorym sa
v predmetnom sudnom konani v kone¢nom doésledku dospeje. Okrem toho ustavny sud
prihliadol aj na zdsadu minimalizacie zdsahov do pradvomoci inych orgénov verejnej moci,
ked’Ze ndlezom zruSujlicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho oznacené¢ho zikladného prava, ktorého porusenie namietal,
poskytoval, sa vytvoril priestor na ochranu tohto zdkladného prdva v rdamci sustavy

vSeobecnych sudov (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo

opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zédkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn.
6 Co 214/2011 z 27. marca 2011 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 8 C 102/2010-130 zo 16. jana 2011, okrem vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy
a vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania vo vztahu Zzalobkyne a Zalovaného
v 1. rade, porusil ustavou a dohovorom garantované prava a slobody st'azovatela, zrusil
napadnuty rozsudok v oznacenom vyroku a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V stlade s § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude bude krajsky std v d’alSom konani
vo veci stazovatel’ky viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v cCasti II
tohto ndlezu. Osobitne bude ulohou krajského sidu po vrateni veci vysporiadat sa
s pravonym nazorom ustavného stdu, podla ktorého je zaver krajského sudu o tom, Ze
stazovatel’ vyslovil o Zalobkyni nepravdivé informacie, nedostatoCne a nepresved¢ivo
odovodneny, av tejto suvislosti primeranym sposobom vyhodnotit' vecné skuto¢nosti

vyplyvajuce z doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom a krajskym stidom
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a zohladnit’ pri novom rozhodovani o veci d’alSie skuto¢nosti, ktor¢é mo6Zzu mat zasadny
vplyv na pravne posudenie veci (okrem iného skutoc¢nost’, Ze inkriminovany vyrok je podla
nazoru ustavného sidu hodnotiacim isudkom, pozn.). Zaroven bude tlohou krajského sudu
zohladnit’ v novom rozhodnuti na vec sa vztahujicu judikatiru tstavného sudu, ako aj

ESLP v kontexte s vyhradami uvedenymi v ¢asti II tohto nélezu.

IV.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatom JUDr. L. F. Ustavny std pri
priznani thrady trov pravneho zastupenia vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’ze
idlo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu priznal za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti, stanovisko z 29. oktobra 2012) v
sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy ukon po 127,17
€, t. J. spolu 381,51 €, €o spolu s rezijnym pausalom trikrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 404,40 €, ktorti bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (pravny zéastupca
stazovatel’a je platcom DPH), t. j. 0 80,88 €. Priznanu uhradu trov konania v celkovej sume
485,28 € (bod 3 vyroku tohto nalezu) je krajsky std povinny zaplatit’ na tcet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 10. januéara 2013
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