SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 649/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela ||} N TEEE B
I -ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave a jeho uzneseniu
sp. zn. 1Tos/72/2025 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1
a 2 listiny a €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, ¢l. 31
listiny, ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (d’alej len
»pakt“) a €l. 35 charty, zdkladného prava na ochranu sikromia a nedotknutel'nost’ osoby podla
€l. 16 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, zdkladného prava na rovnost’
a nebyt’ diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 21
ods. 1 charty a ¢l. 26 paktu postupom a konanim krajského sudu a jeho uznesenim oznacenym
v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel zaroven navrhuje napadnuté uznesenie krajského stdu
zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a zaroven ziada priznat mu financné zadost'uCinenie
10 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2023



z 8. novembra 2023 ulozené ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie ustavnou formou,
ktoré ma vykonavat’ v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok (d’alej len ,,zdravotnicke
zariadenie®).

3. Dna 21. augusta 2024 bol Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) doruceny navrh
zdravotnickeho zariadenia na zmenu ochrannej psychiatrickej a sexuologickej lieCby st’azovatela
na lieCbu v detencnom ustave s tam uvedenym oddvodnenim, o ktorom navrhu sa vedie konanie
pod sp. zn. 39Nt/46/2024.

4. Na zaklade navrhu zdravotnickeho zariadenia z 10. oktobra 2024 bol sudcom pre pripravné
konanie okresného stidu vydany predbezny prikaz na umiestenie stazovatel'a do detenéného ustavu
sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktobra 2024, Comu predchadzalo jeho vypocutie sudcom pre pripravné
konanie. Predmetny prikaz bol okresnym sudom opakovane (trikrat) predizeny podla § 462 ods. 6
Trestného poriadku, takze st'azovatel’ sa nachadzal v detenénom ustave celkovo devét mesiacov.

5. Dna 12. juna 2025 okresny sid na verejnom zasadnuti v konani sp. zn. 39Nt/46/2024 podla
§ 462 ods. 2 Trestného poriadku navrh zdravotnickeho zariadenia na detenciu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podali st'aznost’ prokurator, ako aj samotné zdravotnicke
zariadenie ako navrhovatel’, o ktorych st'aznostiach rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim
tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie okresného sidu z 12. juna 2025
v celom rozsahu zrusil a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

6. Krajsky sud povazoval staznosti za dovodné vzhl'adom na to, Ze po oboznameni sa so spisom
dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, pokial nevyhovel navrhu zdravotnickeho
zariadenia v rozsahu § 81 ods. 3 Trestného zdkona. Podl'a krajského sudu ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by z dosial' vykonaného dokazovania boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie detencie
z dovodu, Ze konanie odstdeného by ohrozovalo zivot alebo zdravie inych osob. Naopak, zaver
okresného stdu o nenaplneni zdkonnych podmienok detencie podla § 81 ods. 4 Trestného zakona
krajsky sud oznacil za predCasny, ked’ze sa dosial’ nevycCerpal potencidl vykonavaného tstavného
ochranného liecenia. Krajsky sid poukdzal na komplexnt spravu o osobe v detencii, ktoru detekény
ustav vypracoval 7. jala 2025, teda az po rozhodnuti sudu prvého stupiia, a ktort predlozil v rdmci
vyjadrenia k podanej st'aznosti. Na zaklade tejto aktudlnej pisomnej spravy bude podla krajského
sudu nutné na verejnom zasadnuti okresného sudu vypocut’ relevantné osoby z detenéného tstavu
apodla vysledkov doplneného dokazovania opétovne vyhodnotit' splnenie podmienok uloZenia
detencie podla § 81 ods. 4 Trestného zakona.

7. Medzicasom (10. jula 2025), t. j. po deviatich mesiacoch, bol stazovatel' z detecného ustavu
prepusteny a na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T/46/2023 zo 7. jula 2025,
ktorym mu bol nariadeny ustavny vykon ochranného psychiatrického a sexuologického liecenia,
umiestneny v lieCebnom tustave — Psychiatrickej nemocnici Hronovce. V nadviznosti na to okresny
sud v konani sp. zn. 39Nt/46/2024 uznesenim zo 17. septembra 2025 podl'a § 241 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku per analogiam postipil navrh zdravotnickeho zariadenia na detenciu
na rozhodnutie Okresnému sidu Levice, a to z dovodu miestnej neprislusnosti. Proti uvedenému
uzneseniu o postupeni veci podal stazovatel staznost, kedze podla neho nemé pravny zaklad
v Trestnom poriadku, postupenie veci je neefektivne a nehospodarne a porusilo by jeho pravo
na zakonného sudcu.



8. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze¢ nalezom ¢&. k. II. US 74/2025-95
z 24. septembra 2025 bolo na zidklade inej Ustavnej staznosti stazovatel'a konStatované porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktdébra 2024 (predbeznym prikazom
na umiestenie stazovatel'a do deten¢ného ustavu).

9. Dalsou Gstavnou staznostou vedenou pod sp. zn. III. US 390/2025, o ktorej dosial’ ustavny sud
meritorne nerozhodol, stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn. 39Nt/46/2024 (o navrhu na detenciu).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti, namietajic porusenie svojich prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, argumentuje, Ze hoci ide o zruSujuce rozhodnutie, ide o Specificky
pripad, ked aj ustavny sud pripusta prieskum kasaéného rozhodnutia. Dévodi, Ze napadnuté
uznesenie je prejavom svojvole, je zatazené zméitocnostou a v dostatoénej miere opodstatituje
zasah Ustavného sudu. Uvéadza, Ze okresny sid uz odmietol vysluch lekarov z detenéného ustavu,
ked’Ze to nema nijaky vplyv na postudenie, ¢i stazovatel’ v case ochranného lieenia u navrhovatel’a
naplnil alebo nenaplnil zakonné podmienky na umiestnenie do detenéného ustavu. Lekarsku spravu
deten¢ného ustavu stazovatel nepovazuje vo vztahu k predmetnému konaniu za relevantnu.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sud bude d’alej viazany pravnym nazorom a pokynom krajského sudu,
dojde podla stazovatela k d’alsim procesnym komplikdciam a zbytoénému predizeniu konania,
ktoré sa vedie uz viac ako jeden rok.

11. Stazovatel’ v d’alSej argumentacnej linii vo vzt'ahu k postupu okresného sudu sa na jednej strane
stotoziluje s jeho zavermi arozhodnutim o zamietnuti navrhu zdravotnickeho zariadenia
na detenciu, ale na druhej strane rozporuje zdihavé a neefektivne konanie sadu o navrhu, predizené
eSte kasaCnym rozhodnutim krajského sudu atiez nasledné postipenie veci Okresnému sudu
Levice. V podstatnom vSak stazovatel namieta, Ze v Case ochranné¢ho lieCenia mu nebola
poskytnutd nalezitd zdravotna starostlivost’ a absentovala tiez nefarmakologickd liecba, a preto
ochranné lie¢enie riadne neprebehlo a nemohlo dosiahnut’ svoj tcel.

12. Akcentuje aj to, ze krajsky sud ulozil okresnému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
ale okresny sud namiesto toho postipil vec Okresnému sidu Levice. Krajskému sudu tiez vycita,
Ze pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy celkovii dizku konania ovplyvnend najmi zdihavym
znaleckym dokazovanim, atieZz ti skutoCnost, Ze navrhovatelom v konani je Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela Pezinok, a nie Deten¢ny ustav Hronovce, a aj preto nie je potrebné
na spravu detencného ustavu prihliadat’. Krajsky sud tak svojim zruSujucim rozhodnutim konanie
prediZil o vykonavanie podla stazovatel'a nerelevantnych a nepodstatnych dokazov nestvisiacich
s podanym navrhom.

13. S ohl'adom na pozadované finan¢né zadost'u€inenie stazovatel’ tvrdi, Ze aj v désledku postupu
krajského sudu je vystaveny psychicky mimoriadne naroc¢nej situécii, ked” musi zndsat” d’alSie
predlZzovanie konania. Uvadza, Ze pocituje tiesnivost’ situdcie s devastanym ucinkom na jeho
osobny zivot, zdravie a psychiku.



14. Zaroven stazovatel ustavnému sudu navrhuje vydat’ doCasné opatrenie, ktoré¢ ma spocivat
v zdrzani sa vykonavania napadnutého uznesenia, a teda vykonania dokazov okresnym sudom,
ktoré mu ulozil krajsky sud, pretoze by to pre neho znamenalo ujmu.

15. Napokon stazovatel' ziada o prednostné prejednanie a rozhodnutie o jeho uUstavnej st'aznosti
z dovodu naliehavosti, kedze ide o detencni vec, v ktorej sa ma postupovat’ analogicky
ako vo vdzobnej veci, a ako tvrdi, dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu zdravotnickeho
zariadenia na detenciu, pricom na zaklade predbezného prikazu stravil v detencnom tustave uz devart
mesiacov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela ako odsudené¢ho je tvrdenie, Zze boli porusené jeho
prava oznacené v bode 1 tohto rozhodnutia, a to napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
bolo zrusené uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu zdravotnickeho zariadenia na detenciu
staZovatela. Stazovatel svoje namietky smeruje aj proti postupu okresného sudu,
ale prejednavanou ustavnou staznostou na rozdiel od jeho predchédzajicich staznosti (pozri bod 8
a 9) sa domdha iba prieskumu zruSujiceho rozhodnutia krajského stdu, tak ako je uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia.

17. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i uUstavnd staZnost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Ustavny sad zdoraziiuje, 7e¢ v okolnostiach posudzovanej veci na jednej strane chépe
mimoriadnu citlivost’ pripadu a stazovatel'ovo subjektivne presvedcenie o nespravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ale na druhej strane je v tejto stvislosti potrebné poukédzat’ na to, Ze ide ,,iba*
0 znovu otvorenie moznosti posudit’ navrh zdravotnickeho zariadenia a pripadne ho po doplneni
dokazovania aj znova zamietnut. Nejde teda o kone¢né rozhodnutie v otdzke, ¢i stazovatel’ bude,
alebo nebude umiestneny do detencie. Napadnuté uznesenie krajského sudu ma za nésledok
zrusenie uznesenia okresné¢ho sudu, ¢im sa do budicna predovsetkym poskytne moznost’ vycCerpat’
potencial vykondvaného tstavného ochranného liecenia, tak ako to krajsky sud uviedol vo svojom
rozhodnuti.

19. V suvislosti s kasatnym charakterom napadnutého rozhodnutia krajského stdu povazuje
ustavny sud za ziaduce zdoraznit, Ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie konci a jeho uc¢astnik nema moznost’ inej



pravnej obrany nez vyuzitie inStittu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sadu ako stidneho organu ochrany Gstavnosti totiz nie je
menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vseobecnych sudov a inych organov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do tUstavne
zaru¢enych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za suCasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (formalna stranka principu subsidiarity).

20. Napriek uvedenému moze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu byt principidlne sposobilé
porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasacného rozhodnutia ustavny sud
pristupuje skuto¢ne len z vynimoc¢nych dovodov spocivajucich bud v zavaznych pochybeniach
sudov bliziacich sa k zmitoc¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo o vel'mi pevnu
hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016, II. US 6/2018,
1. US 443/2019).

21. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu treba uviest’ aj to, Ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom zddovodnil, preco sa stotoznil so staznostnymi namietkami
zdravotnickeho zariadenia a prokuratora anasledne zrusil napadnuté prvostupiiové uznesenie.
Krajsky sud zrozumitelne a ustavne konformne vysvetlil, z akych dévodov povazoval uznesenie
okresného sudu za nespravne a jeho zavery za pred¢asné. Navyse, napadnuté uznesenie krajského
sudu v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny ziklad pre sud nizSej inStancie,
z ktorého by doslo k nezvratnému stavu.

22. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt ustavnil st'aznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pradvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (III. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(1. US 165/2015).

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1Tos/72/2025
z 10. septembra 2025 a jeho postupu v predmetnom staznostnom konani konStatuje, ze toto
nevyvolava z hladiska kritérii zdkonnosti a tustavnosti zasadné pochybnosti, kedze samotné
odovodnenie  napadnutého  rozhodnutia  nevykazuje  Ziadne  znamky  arbitrarnosti
¢i nepreskumatelnosti. Vzhl'adom na to ustavny sid vyhodnotil ustavnl staznost’ st'azovatela
v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu ako zjavne neopodstatnenu
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



24. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud pripomina,
Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vykone rozhodnutia v trestnej veci,
resp. zmenu spdsobu vykonu sudom ulozeného ochranného lieCenia (ako je to v prejedndvanom
pripade) ani na rozhodovanie o osobnej slobode, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vicSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vdzbe prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (podobne
napr. I. US 256/07, I11. US 352/2025).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ aj v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 47 charty:

26. Podrla ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty s pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, trady a agentury Unie a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne
vtedy, ak vykonivaju pravo Unie. V dbsledku toho respektuji prava, dodrziavaju zisady
a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani
obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

27. V suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava podla ¢l. 47 charty Ustavny sud uvadza,
ze tento Clanok je potrebné interpretovat v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte a judikataru Stidneho dvora Eurdpskej Unie. Ustanovenie ¢l. 47 charty
normuje zadkladné pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty je podmienend
vykonavanim prava Eurdpskej unie (porov. III. US 141/2011, IV. US 398/2013, II. US 305/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu, prihliadajuc na citované ustanovenia charty, je aplikacia charty
v posudzovanej veci vylu¢ena. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zdvdzna
vyluéne vtedy, ak konaju v raimci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

28. V pripade stazovatela konajice sudy rozhoduji o jeho veci (o zmene sposobu vykonu
ochranného lieenia) vylune na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava
Unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementécii pravneho aktu Unie
(rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska
republika chcela odchylit' od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. [-2925)
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025; m. m. IL US 298/2022,
I1. US 5/2024, 11. US 40/2024).

29. Ustavny sud preto odmietol tato ¢ast’ Gstavnej st'aznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenda.



I11.3. K namietanému porus$eniu zidkladného priva na osobnu slobodu podPa €l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, prava na slobodu a bezpefnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru, prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, ¢l. 31 listiny, ¢l. 12 paktu a ¢l. 35
charty, zakladného prava na ochranu siukromia a nedotknutel’nost’ osoby podla ¢l. 16 ods. 1
a 2 ustavy, €l. 7 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, ziakladného priava na rovnost’ a nebyt’
diskriminovany podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, €l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 14 dohovoru, €l. 21 ods. 1
charty a ¢l. 26 paktu:

30. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné len v kratkosti uviest, ze stazovatel’
v Ustavnej staznosti namieta porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a argumentuje
nezakonnost'ou a neustavnost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu.

31. Ked'Ze ustavny sud dospel k ziveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu nedoslo
v rozsahu argumentov staZovatel'a k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy,
k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav podl'a ustavy,
listiny, dohovoru, charty a paktu. Ustavny sud preto aj tato Gast Ustavnej staznosti staZovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

32. Odmietnutim ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatela uplatnenych v petite jeho Ustavnej staznosti, ako aj o navrhu na vydanie docasného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



