SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 146/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. P., K., pre namietané porusenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 15 Nc 55/02-37 z 30. augusta 2002 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. A.P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2003
dorucena staznost’ JUDr. A. P., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky stad®) €. k. 15 Nc

55/02-37 z 30. augusta 2002.



Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze Zalobca Vojtech Babi¢ podal
na Okresnom stude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu o vratenie bezdovodného
obohatenia a ndhradu Skody, ktora je vedend na uvedenom stude pod sp. zn. 20 C 286/00.
Okresny sud v predmetnej veci vydal 18. oktébra 2000 platobny rozkaz, proti ktorému
stazovatel’ka v zakonom stanovenej lehote podala odpor. V podanom odpore namietala
okrem iného aj miestnu neprislusnost’ okresného sidu s poukazom na ustanovenia § 82
ods. 2, § 84 a§ 87 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®).
Na zaklade vznesenej namietky miestnej neprislusSnosti bol spis postupeny Okresnému sudu
Kosice II na d’alSie konanie a rozhodnutie podla § 105 ods. 1 a 2 OSP. Okresny sud
Kosice II s postapenim predmetnej veci nesuhlasil, a preto krajsky std v sulade s § 105
ods. 3 OSP svojim uznesenim ¢. k. 15 Nc 55/02-37 z 30. augusta 2002 rozhodol, ze
na konanie vo veci sp. zn. 20 C 286/00 je miestne prislusny okresny sud. Predmetnym
rozhodnutim krajského stidu doslo podla stazovatelky k poruSeniu zakona, pretoZze v iom
nereSpektoval zdkonom ustanovené hranice obvodov stdov, ako aj k poruseniu ustavou
zarucenych prav, pretoze miestne prislusnym je podl'a kritérii ob¢ianskeho sudneho konania

v danom pripade Okresny sud Kosice II.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 15 Nc 55/02-37 z 30. augusta 2002, ktorym
rozhodoval o otazke prislusnosti sudu, podala staZovatel'ka podnet na mimoriadne
dovolanie, ktory bol Krajskou prokuratirou v KoSiciach odlozeny z dévodu jeho
nepripustnosti. Zachovanie dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stazovatel’ka zdovodnuje doruenim ozndmenia o odloZeni jej podnetu

na mimoriadne dovolanie Krajskou prokuratirou v KoSiciach 12. maja 2003.

Stazovatel’ka dalej vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol
po vykonanom dokazovani ndlezom nasledovne: , ,vyhodnotil moju staznost ako
opodstatnenu a vyslovil, Ze Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 15 Nc 55/02-37
zo dna 30. 8. 2002 doslo k poruseniu mojich prav na sudnu a inu pravau ochranu v ¢l. 46

‘

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zrusil napadnuté rozhodnutie. *



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok pre jej prijatie na dalie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z tvrdeni stazovatel’ky uvedenych v staznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktore
k nej pripojila, vyplyva, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 Nc 55/02-37 z 30. augusta
2002 nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2002. Staznost’ stazovatel’ky z 20. maja 2003

bola tstavnému sudu dorucend 22. maja 2003.



Stazovatel'ka v predmetnej veci podala na Krajskti prokurataru v KoSiciach podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, ktorym odovodnovala vo svojej staznosti zachovanie

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou tUstavny sud vyslovil, Ze mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny
ucinok nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia ustavného prava
alebo slobody, nema povahu u¢inného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vycerpat
skor, ako sa v konani pred Ustavnym sidom modZe uchddzat’ o ochranu svojich prav podla

¢l. 127 (mutatis mutandis II. US 34/99).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemozno povaZovat
za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude.
Pre postdenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude nie je
preto rozhodujice, kedy bolo stazovatel’ke doruené ozndmenie o odloZeni jej podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania (12. mdaja 2003), ale datum nadobudnutia

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (15. november 2002).
Stazovatel'ka sa teda ustavnej ochrany svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov domahala az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 18. juna 2003



