SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2014-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. F. vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 70/2013 a takto

rozhodol:

Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. maja 2014
dorucena staznost’ A. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 70/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*).



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 T 46/2005
z 12. maja 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2005, bol uznany vinnym
7o spachania trestnych ¢inov vydierania, nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi, tyrania blizkej a zverene;j

osoby a bol mu uloZeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Na zéklade zaverov uvedenych v naleze ustavného siidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktory sa podl'a nazoru stazovatela vztahuje aj na jeho trestnu vec,
podal 15. aprila 2013 navrh na obnovu konania. Okresny sud nariadil pojednavanie vo veci
stazovatela na 10. december 2013, teda 8 mesiacov po podani ndvrhu stazovatel'om, ¢o je
podl'a jeho nazoru v takom jednoduchom pripade neprimerana lehota. Na uvedenom
pojednéavani stazovatel poukazoval na stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 44/2013 vydané v zaujme zjednotenia praxe vSeobecnych sudov vo veci
posudzovania splnenia podmienok obnovy konania. Okresny sid navrh stazovatela
na pojednavani 10. decembra 2013 uznesenim zamietol. Proti predmetnému uzneseniu
okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,krajsky sud“) uznesenim zo 4. februara 2014 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 Nt 70/2013 z 10. decembra 2013 zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému
stdu, aby o veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci okresny sid nariadil pojednavanie
na 13.méj 2014, ktoré bolo bez udania dovodu zruSené. Do dna podania staznosti
ustavnému sudu nebolo vo veci meritorne rozhodnuté napriek tomu, ze nejde o skutkovo

naro¢nu vec.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze vzh'adom na uvedeny postup okresného sudu,
ktory sa vyznacuje viacerymi skutkovymi a procesnymi nedostatkami, sa nad’alej nachadza
v stave pravnej neistoty a zotrvava vo vykone trestu odnatia slobody, ¢im sti¢asne dochadza
k poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti
stazovatel' poukdzal na aktualnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLCP®), ako aj tustavného sudu pri posudzovani primeranosti doby konania pred
vSeobecnymi sudmi. Vo vzt'ahu k trom zakladnym kritériam zohl'adiiovanym pri hodnoteni

zbytocnych prietahov vo veci, ktorymi su povaha veci, spravanie ucastnika konania
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a sposob, akym sud vo veci postupuje, stazovatel’ uviedol, Ze jeho vec ani z pravneho, ani
z hladiska skutkového nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti, avSak okresny sid svoju
pracu neorganizoval sposobom, aby mohol vo veci stazovatela rozhodnut v primeranej

lehote, za ktord nemozno povazovat’ dobu 14 mesiacov.

Stazovatel’ sicasne poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo A. F... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 70/2013 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5
Nt/70/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3) A. F. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- €..., ktoré mu

¢

je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

(v tomto pripade st'aznosti) podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
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ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé Ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéoze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu
ktorych malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 70/2013

o povoleni obnovy konania v jeho trestnej veci.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu je tuUcelom zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (m. m. I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, ze &l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa ¢o najskoér odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie
samodze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr.

PL. US 25/01).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze po odvolacom konani, v ramci ktorého bolo
rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania zruSené
a vec vratena okresnému sidu na dalSie konanie, boli vo veci nariadené pojednavania
na 13. mgj 2014 a 19. jun 2014 zrusené z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného

sudcu. Dalgie pojednavanie v trestnej veci stazovatel’a je nariadené na 18. september 2014.

Ustavny sud zaroveii zistil, Ze stazovatel' nepredlozil dokaz, resp. neuviedol, Ze
vyuzil G&inny prostriedok napravy, ktorym mohol brojit proti zdhavému, teda

,prietahovému® postupu sidov v jeho veci/konani o povolenie obnovy konania. Takymto
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prostriedkom bola staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®) podand predsedovi okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu. Zaroven
stazovatel v case pred podanim staznosti ustavnému sudu disponoval aj podobnym
ucinnym prostriedkom népravy podla § 55 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy spo¢iva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti intitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajtcich organov verejnej moci. Nesplnenie, resp. nedodrzanie principu subsidiarity
postupom st’azovatel'a, by zakladalo za predpokladu, ak by bola staznost’ podana ustavnému
sudu v case eSte prebiehajucich stdnych konani, dovod na odmietnutie nim podane;j

staznosti z dovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

V zévere svojej argumentacie sa Ustavnému sudu ziada stazovatelovi pripomenat
judikovany pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého pri obnove trestného konania
podl'a Trestného poriadku mozu byt prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené¢ v zasade len v S§tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania. V konani o navrhu na obnovu konania — v $tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti névrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta
dohovoru v casti tykajicej sa prejednania zélezitosti v primeranej lehote, pretoze nejde
o rozhodovanie v merite veci (t.j. o vine stazovatela, resp. o oprdvnenosti trestného
obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sidnym
rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. 1. US 63/05). Inymi slovami, pravna neistota
stazovatel’a bola teda odstranend pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom okresné¢ho sudu

sp. zn. 7 T 46/2005 z 12. maja 2005 pravoplatnym 12. mdja 2005. Az v pripade
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pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked by teda okresny sud bez
d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval, by uz iSlo o rozhodovanie o hmotnom prave
a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim,
a prichddzala by teda do Givahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej
sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru v cCasti tykajucej sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote

(m. m. ITIL. US 191/02, 1. US 24/03, IV. US 185/04, 111. US 18/05, 1. US 63/05).

V dosledku uvedenych skutocnosti je staznost’ stazovatel’a tykajuca sa namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zjavne neopodstatnend, resp. nepripustna, v désledku ¢oho ju ustavny sud v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona ustavnom sude.

Kedze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd uz po jej predbeznom
prerokovani, bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel’a v konani pred istavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



