SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 805/00-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. novembra 2000 predbezne prerokoval podnet V. S., bytom T., zastapeného
advokatom JUDr. T. S., T., na zacatie konania vo veci porusenia ustavného prava
na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky konanim
a rozhodnutim Okresného sidu v Trnave sp.zn. 15C 90/97 a Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Co 106/99 a takto

rozhodol:
Podnet V.S. odmieta zddvodu svojej neprislugnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 7. augusta
2000 dorugené podanie V. S., bytom T., (dalej len ,navrhovatel*) oznaéené ako
,Podnet na zadatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky* podla ¢l.

130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorym Ziada, aby



ustavny sud prijal jeho podnet na d’alSie konanie, aby jeho podnetu vyhovel a v naleze
vyslovil, ze konanim a rozhodnutim Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu
v Trnave doSlo k poruseniu jeho tustavného prava na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani upraveného v ¢l. 36 pism. b)
ustavy. K podnetu bolo priloZzené plnomocenstvo pre advokata JUDr. T. S., T., na

zastupovanie navrhovatela pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel'ov podnet smeroval proti konaniu a rozhodnutiu Okresného stdu
v Trnave z 3. jula 1997 sp. zn. 15 C 90/97, ktorym Okresny sid v Trnave zamietol
navrh navrhovatela o urCenie, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou
z 2. septembra 1996 podla § 46 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace zo strany jeho
zamestnavatela Skloplastu, §. p., Trnava je neplatné, a konaniu arozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave zo 14. jula 1999 sp. zn. 6 Co 106/99, ktorym rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil atento sa stal pravoplatnym 2. februara 2000. Vo svojom
podani navrhovatel' tvrdil, Ze konanim arozhodnutim Okresného sudu v Trnave
a Krajského sidu v Trnave bolo porusené jeho tustavné pravo na ochranu proti
svojvol'nému prepistaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani, nakol'’ko sudy
nepostupovali dosledne v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku a Zakonnika prace, priCom v tomto pripade je podl’a navrhovatel'a poruSenie
zékonnosti sucasne aj porusenim Ustavnosti; odvolava sa pritom na nalez ustavného

sadu sp. zn. II. US 23/96 z 22. aprila 1997.

II.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania ustavny sud skuma jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako aj to, i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods.

2 cit. zakona.



Podnet navrhovatela spinal vietky néleZitosti uvedené v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ako aj podmienku povinného pravneho zastiipenia ustanoveného
v § 20 ods. 2 cit. zdkona. Predpokladom prijatia podnetu na predbeznom
prerokovani je vylucenie dovodov na jeho odmietnutie uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Obsahom podnetu navrhovatel'a je nespokojnost’ s konaniami a rozhodnutiami
prvostupiiového a druhostupiiového sudu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Gstavny sid vo svojej judikatire (I. US 52/98) uZ vyslovil, Ze Gstavny std
a vSeobecné sudy su dve samostatné zlozky sudnej moci. Tato samostatnost’ sa
prejavuje tym, Ze kazda z nich ma ustavou a zdkonmi vymedzenu pravomoc, ktoru

vykonava samostatne a bez spoluticasti druhej zlozky.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavného stdu tento ,nie je opravneny na
preskimanie a rozhodnutie postupu alebo rozhodovania vseobecného siidu. Nema
tieZ pravomoc na konanie o podnete, ktorym sa Ziada vyslovit, Ze pravoplatnym
rozhodnutim v§eobecného stidu doslo k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo
pravnickej osoby, pokial by vysloveniu takéhoto poruSenia malo predchadzat
hodnotenie zdkonnosti postupu alebo rozhodnutie vieobecného stadu“ (I. US 6/97),
oho sa navrhovatel’ vo svojom podnete dozaduje. Ustavny sud uZ totizto vyslovil,
ze nie je v jeho pravomoci sa blizSie zaoberat’ zdkonnost'ou postupu vSeobecného
sadu (I. US 36/99, 1. US 37/99). Rovnako ustavny sid nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej (I. US 38/97).

Medzi tie skutocnosti, ktoré tustavny sud skima pri predbeznom prerokovani
kazdého podania v rdmci § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, patri aj prisluSnost’

ustavného sudu na jeho prerokovanie.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 130

ods. 3 ustavy opravneny konat o podnete, obsahom ktorého je namietanie



porusenia prav fyzickych a pradvnickych oso6b, ak o ochrane tychto prav

nerozhoduje iny sud.

Navrhovatel  tvrdi, Ze  konanim  arozhodnutim  prvostupfového
a druhostupiiového sudu doSlo k poruseniu zakonnosti, atym aj k poruSeniu
ustavnosti. Poukazoval pritom na nevyhovenie jeho ndmietkam voc¢i vykonanym
dokazom v konani anamietal doslednost’” postupu sudov podla Obéianskeho

sudneho poriadku a Zakonnika prace.

Ustavny sud je opravneny posudit dodrzanie ustavnoprocesnych principov
(¢l. 46 az 50 ustavy) vSeobecnymi sudmi, ktoré vSak navrhovatel' nenamietal.
Takto vymedzend pravomoc ustavného sidu vSak neméd za nésledok vznik
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto sudy dospeli na zadklade vykladu a uplatiovania zédkonov (podobne aj

1. US 21/98), ako to bolo v pripade pracovnopravneho sporu navrhovatel’a.

Podstata podania navrhovatel'a smerovala k navrhu na vyslovenie porusSenia
jeho ustavného prava upraveného v ¢l. 36 pism. b) tstavy, ktorym je ochrana proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Ochranu
tomuto Ustavnému pravu poskytuji vSeobecné sudy, ktoré su prislusné rozhodovat’
spory zamestnancov aich zamestnavatelov tykajuce sa pracovnopravnych veci,
vratane sporu o neplatnost’ vypovede, ktory bol aj predmetom konania Okresného
sudu v Trnave a Krajského sidu v Trnave a ktory vznikol medzi navrhovatel'om
ajeho zamestnavatelom Skloplast, §. p., Trnava, anie ustavny sud. Absencia

prislusnosti ustavného sudu je prekézkou prijatia podnetu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, Ze nie je
prisluSny konat’ o podnete navrhovatela a podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde

rozhodol o odmietnuti podnetu z dévodu svojej neprisluSnosti.



Ak sa navrhovatel’ opiera o doterajiu judikatiru ustavného sadu (IL. US 23/96:
,Porusenie zakonnosti je sucCasne poruSenim ustavnosti v pripade, ak ma za
nasledok v priamej pricinnej suvislosti porusenie konkrétneho tstavného clanku*),
treba v tejto suvislosti uviest, ze toto rozhodnutie tstavného sidu vo veci same;j
ustavny sud respektuje a uplatiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti v pripadoch,

v ktorych je prisluSny konat’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2000



