SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2021-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczczczIzNz I R
B ->st(pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat a konatel
spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k.
7Szsk/122/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava

a) na rovnaké zaobchadzanie podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), podla ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), na
nediskriminéciu podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 14 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®),

b) na uplatiiovanie svojich zakladnych prav a slobod bez ujmy na pravach podl'a ¢l. 12 ods. 4
ustavy a podla ¢l. 3 ods. 3 listiny,

¢) na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7
charty,

d)  vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*),



e) na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj na spravodlivy proces podla
¢l. 47 ods. 2 charty,

f)  na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie tychto jej
zékladnych prav, zrusi napadnuty rozsudok a prikdze najvysSiemu sudu vo veci opat konat
a rozhodnut’. Tiez ziada finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 2 500 eur a nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim Socialnej poistovne, poboCky Banskd Bystrica ¢. k. 2921-14/2019-BB
zo 7. januara 2019 nebol st'azovatel’ke priznany narok na jednorazové odskodnenie po poskodenom
I <oy zomrel v dosledku pracovného urazu, s odovodnenim, Ze
stazovatel’ka nebola v c¢ase smrti poSkodeného jeho manzelkou, ale zastavala status druzky
a snubenice, a tym nesplnila zdkonné podmienky priznania naroku na jednorazové odSkodnenie.
Spravny organ vychadza z § 94 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), podl'a ktorého ,,manzel, manzelka
a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania, maju ndrok na jednorazové odskodnenie “.

3. S predmetnymi zavermi sa stotoznila aj Socidlna poistoviia, ustredie, ktora rozhodnutim
¢. 38023-2/2019-BA z 12. marca 2019 odvolanie stazovatel’ky v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie. Socidlna poistoviia zastava nazor, ze vyuzitie analdgie nie je v tomto
pripade mozné, ked’ze ta prichadza do uvahy v pripadoch, ak urcity spoloCensky vzt'ah nie je
upraveny. V danom pripade vSak situdcia, ktord nastala po smrti poSkodeného, je vyslovne
upravend v § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pojem spoluZzijica osoba, resp. druzka, ako ho
pozna dohovor, m& vyznam napr. pri dedeni, ¢o vyplyva aj zprdvnej upravy slovenského
dedi¢ského prava. Argumenticiu stazovatel'ky povaZuje Socidlna poistoviia za popierajucu Ucel
uvedeného ustanovenia, ktorym je ich aplikacia len na urcity, presne stanoveny okruh osob. Pri
posudzovani naroku stazovatel’ky sa musi vychadzat’ z urcitych objektivnych skutocnosti.

4. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne podala stazovatel’ka spravnu Zalobu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) spravnu zalobu st'azovatelky zamietol
rozsudkom ¢. k. 20 Sa/7/2019 zo 17. septembra 2019. Podla krajského sudu neboli splnené
podmienky na uplatnenie neprimerane extenzivneho vykladu oznaCeného ustanovenia, resp. nim
pouzitého konkrétneho pojmu ,manzelka® spdsobom, ktory presadzuje Zalobkyna (stazZovatelka).
O pravnom obsahu ustanovenia § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nie st oddvodnené
pochybnosti, pretoze je z neho zrejmé, Ze stanovuje uzavrety okruh subjektov opravnenych na
uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
poskodeného zamestnanca, pricom tymito subjektmi su manzel, manzelka a nezaopatrené¢ dieta
poskodeného. Okruh tychto subjektov je nepochybne identifikovany ich oznacenim, ktorému zodpoveda
konkrétny pravny obsah tymto oznaceniam pripisovany zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkonom o rodine*), ktory je sucastou slovenského pravneho
poriadku.

6. Presadzovanie nazoru zalobkyne na obsah pojmu ,,manzelka* zalozeného na inych zaveroch tak
nemoéze byt uspesné, pretoze je contra legem. Vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zakona
a na jeho zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochadza k intenzivnemu zasahu do jedného



zo zakladnych principov pravneho §tatu — principu pravnej istoty, na zaklade ¢oho je takyto sposob
rozhodovania sudu sice dovoleny, ale znacne limitovany. Rozhodovat takto nie je mozné nikdy
v pripade, pokial’ sa aplikuje jasny, jednoznac¢ny a zjavne uplny text zdkona, resp. pravnej normy
obsiahnutej v zakone, pricom vzhl'adom na vSetky okolnosti niet pochyb o imysle zakonodarcu na takej
uprave pravnych vztahov, ¢o plati prave pre dany pripad.

7. Pokial’ teda zékonodarca nepouzil tito zauzivanu koncepciu ,,blizkej osoby* na ucely jednorazového
odskodnenia podl'a § 94 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni, pripadne priamym odkazom na pouzitie
§ 116 Obcianskeho zdkonnika, s uplatnenim systematického vykladu prava sa javi nepouzitie tohto
konceptu ako vedomy postup zakonodarcu, ktorym zrete'ne prejavil svoju autonomnu zakonodarnu
posobnost’ a vol'u spésobom, ktorym kreoval predmetntl pravnu upravu § 94 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. Krajsky sud tak aproboval postup Socialnej poistovne, ktord vo svojom rozhodnuti
zohl'adnila, ze zdkonom je preferované manzelské spoluzitie, ktoré poskytuje manzelom viac prav ako
iné partnerské spoluzitie, ¢o sa prejavilo aj v normativhom texte § 94 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni.

8. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky
na zéklade rovnakého pravneho posudenia veci ako krajsky sud. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze ,, od
prijatia zak. ¢. 461/2003 Z. z. doslo nepochybne k urcitym spolocenskym, politickym, socialnym
a inym zmendm, avSak nemozno opomenut skutocnost, ze tento zdkon bol od roku 2003
mnohopocetne krdt novelizovany, a teda v pripade, ak by bolo umyslom zakonodarcu priznat’ narok
na jednorazové odskodnenie aj inym osobam, ako tam vyslovne uvedenym, teda napriklad aj
osobdm zijucim s poSkodenym v spolocnej domdacnosti, rozsiril by zakonodarca okruh oprdvnenych
0sob aj na tieto osoby. V predmetnej veci nebolo na volnej uvahe Socidalnej poistovne , ustredie,
teda zalovanej, resp. prvostupniového spravneho organu, ¢i mozno zalobkyni ako druzke priznat
ndrok na jednorazové odskodnenie. Zalovand mohla takyto néarok priznat len osobdm  vyslovne
uvedenym v tomto ustanoveni. V pripade pripustenia extenzivneho vykladu ustanovenia § 94 ods. 1
zdakona ¢. 461/2003 Z. z., prezentovaného Zalobkynou by uvedené ustanovenie stratilo svoje
opodstatnenie, nakolko by sa mohlo vztahovat na Siroky okruh pribuznych, ktori Zili s poskodenym
v spolocnej domdcnosti (napr. plnoleté deti, rodicov). “.

9. Medzitym sa stazovatel’ka antidiskriminac¢nou Zalobou voci Socialnej poistovni ako Zalovanej
domaéhala na Okresnom sude Bratislava I vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, ze
zalovana sa svojim konanim, a to rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredia ¢. 38023-2/2019-BA
z 12. marca 2019 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Banska Bystrica ¢. 2921-
14/2019-BB zo 7. janudra 2019 dopustila vo vztahu k Zalobkyni poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v socidlnom zabezpeCeni z dovodu jej manzelského a rodinného stavu, a tiez
urcenia, ze zalobkyna ma voci zalovane] narok na nahradu nemajetkovej uyjmy podla § 9 ods. 3
zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov z titulu porusenia zadsady rovnakého zaobchddzania v socidlnom zabezpeceni.

10. Koneénym rozsudkom ziadala stazovatelka zalovanej ulozit povinnost na zaplatenie
jednorazového odSkodnenia vo vyske 23 096,47 eur, ako aj povinnost na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 2 000 eur a nahradu trov konania v celom rozsahu.



11. Okresny sud Bratislava I rozhodol tak, Ze konanie v casti o zaplatenie jednorazového
odskodnenia vo vyske 23 096,47 eur zastavil z dovodu nedostatku pravomoci, a druhym vyrokom
tak, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v Casti o zaplatenie jednorazového odskodnenia
vo vyske 23 096,47 eur postipena Sociadlnej poistovni, pobocke Banska Bystrica.

12. O odvolani st'azovatelky proti uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, ze
toto uznesenie potvrdil.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel'ka podala proti rozsudku o zamietnuti kasacnej st'aznosti tito ustavnil staznost’,
ktorou namieta porusenie uz uvedenych prav.

14. Stazovatel'ka uvadza, Ze vSeobecné sudy sa nemali striktne pridrziavat len jazykového vykladu,
ktory nereflektuje na spolocenské, socidlne, politické a iné zmeny, ktoré medzicasom nastali od
jeho prijatia. Sidy mali zohl'adnit’ aj d’alSie formy vykladu, a to najmd eurokonformny vyklad,
ustavnokonformny vyklad, ako aj teleologicky vyklad a historicky vyklad. Tiez poukazuje na
potrebu extenzivneho vykladu a analégie.

15. Stazovatel'ka poukazuje na smernicu Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani
zasady rovnakého zaobchddzania s muZzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim (79/7/EHS), najmai na jej €. 4, podl'a ktorého ,, zdsadou rovnakého zaobchadzania sa
rozumie, Ze neexistuje Ziadna priama c¢i nepriama diskrimindcia z dovodu pohlavia, najmd
s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o: (i) rozsah jednotlivych
systémov a podmienky pristupu k nim, (ii) povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,
(iii) vypocet davok vrdtane ich zvysenia s ohladom na manzela/manzelku a zavislé osoby,
a podmienky urcujuce trvanie a zachovanie naroku na davky .

16. TieZ uvadza, Ze na dlhotrvajuci partnersky vztah druha a druzky, o aky iSlo aj medzi
stazovatel’kou a zomretym partnerom stazovatel’ky, sa vzt'ahuji ustanovenia ¢l. 8§ a ¢l. 12
dohovoru, ako aj ¢l. 7 charty, ¢o znamena, ze takyto vztah spadd do pdsobnosti prava na rodinny
zivot v zmysle medzinarodnych zmluv. StaZzovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutia Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), v ktorych ESLP dospel k zaveru, Ze ¢l. 8 dohovoru sa vztahuje
aj na medziludské vztahy medzi partnermi, ktoré neuzavreli manzelstvo, na zaklade ¢oho su ich
prava chranené v zmysle dohovoru.

17. Stazovatel’ka dalej poukazuje na judikatiru ustavného sudu tykajlicu sa vykladu prava.
Poukazuje na nalez sp. zn. I. US 34/96, v ktorom tstavny sad poukazuje na demonstrativny
charakter ¢€l. 12 ods. 2 tstavy. Nevyhnutné je preto skimanie, ¢i uvazovany diskrimina¢ny dévod
ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szak/14/2017
z 26. septembra 2017, podla ktorého «pojem ,,rodinny zZivot“ v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nie je
obmedzeny na vztahy zalozené na manzelstve, ale moze zahrnat aj iné de facto ,,rodinné“ vizbyy.



18. TieZ upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SD EU%)
vo veci Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, vec C-267/06 z 1. aprila 2008,
v ktorom i§lo o postdenie ziadosti pozostalého homosexualneho partnera o pozostalostny
dochodok. Homosexualni partneri pritom uzatvorili podl'a nemeckého prava registrovaného
partnerstvo. Zamestnavatel’ odmietol zaplatit’ stazovatel'ovi dochodok z doévodu, ze pozostalostné
dochodky sa vyplacali len manZelom a staZovatel’ nebol manzel zosnulého. SD EU pripustil, Ze
odmietnutie vypladcania doéchodku predstavuje nepriaznivé zaobchadzanie v porovnani
s manzelskymi parmi, a vyslovil, Ze institucia ,,registrované¢ho partnerstva® v Nemecku vytvorila
pre zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov, najmi pokial’ ide o Statne
dochodkové systémy.

19. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Velkej Britanie z 30. augusta
2018 ¢. [2018] UKSC 48, v ktorom i$lo o posudenie ziadosti druzky zomrelého Johna Adamsa
o prispevok ovdovelého rodi¢a (WPA). Zalobkyiia Siobhan McLaughlin Zila zo zosnulym
partnerom 23 rokov a maji spolu Styri deti. Anglické pravo vyslovne priznava tito davku len
manzelom. Stazovatel'ka poukazuje na nasledovné argumenty NajvyssSieho stidu Velkej Britanie:
1) odopretie davok socialneho zabezpecenia spadd do rozsahu pdsobnosti dodatkového protokolu
a prispevok ovdovelého rodica (WPA) spada tiez do ¢l. 8 dohovoru, pretoze ide o pozitivne
opatrenie S$tatu, preukazujice reSpektovanie rodinného zivota; 1ii) doslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu, pretoze ked’ze i¢elom WPA je poskytnut’ detom uzitok, ich postavenie nemoze byt
posudzované rozdielne len podl'a toho, ¢i ich rodicia boli alebo neboli zosobaseni; iii) tento rozdiel
v zaobchadzani sa zakladal na relevantnom dovode v dohovore, konkrétne na zosobaseni; a iv)
neexistovalo objektivne opodstatnenie tohto rozdielneho zaobchédzania s pozostalymi v dosledku
sobaSa. Posledny bod povazuje stazovatelka za klicovy a podla nej obhajoba objektivneho
odovodnenia zavisi od toho, ¢i predmetné opatrenie sleduje legitimny ciel’ a ¢i existuje primerany
vzt'ah proporcionality medzi opatrenim a sledovanym cielom. Sud usudil, Ze podpora manzelstva
a obCianskeho partnerstva je legitimnym cielom a WPA je stcastou balika opatreni sociadlneho
zabezpecenia, ktory uprednostiiuje manzelstvo a obcianske partnerstvo. NeSlo vSak podla
Najvyssieho sudu Velkej Britanie o primerany prostriedok na dosiahnutie tohto legitimneho ciel’a,
ktorym bola pani McLaughlin a jej detom odopreta vyhoda prispevku ovdovelého rodica len preto,
Ze so svojim partnerom a otcom jej deti neboli zosobaseni.

20. Podra stazovatel’ky predmetom a cielom § 94 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nie je striktne
obmedzit' okruh oprdvnenych osob, ale, naopak, v pripade tmrtia poSkodeného v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania priznat pozostalému partnerovi jednorazové
odskodnenie ako ciastoénii kompenzéaciu straty zosnulého partnera a straty prijmu zosnulého
partnera.

21. Pre porovnanie stazovatelka poukazuje na Ceska republiku ako na systém zaloZeny na
totoZznych hodnotéach, ktord uz v roku 2006 legislativnou cestou schvélila inStitat registrovanych
partnerstiev. V stcasnosti v slovenskom pravnom poriadku neexistuje Ziaden institit podobny
registrovanym partnerstvam, a tak podl'a pozitivneho prdva neexistuje Ziadna ind moznost, ako
striktne rozdelit’ vztahy na manzelské a nemanzelské.



22. Stazovatel’ka poukazuje aj na Radbruchovu formulu, v zmysle ktorej mal najvyssi sud pri
rozhodovani o kasacnej staznosti povinnost rozhodnut’ contra legem, v stlade s prirodzeno-
pravnou tedriou prava (a teda nielen pozitivno-pravne) a sucasne euro-konformne.

23. V doésledku nepouzitia extenzivneho vykladu § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni doslo
podla stazovatel’ky zo strany spravneho organu, ako aj zo strany najvysSiecho sudu ako
porusovatel’a k poruseniu prava stazovatel’ky na rovnaké zaobchadzanie.

24. Stazovatel’ka je presvedCena, ze za pomoci analdgie je na zaklade jej argumentacie preukazaneé,
ze jej individualny zdujem nebyt’ diskriminovana (v ramci naroku na jednorazové odskodnenie) vo
vzt'ahu k primeranosti zdkonného ustanovenia je vic¢si, nez verejny/legitimny zaujem vyplyvajici
zo samotného striktne vymedzeného zakona, podla ktorého patri odSkodné iba pozostalym
manzelom/manzelkdm/detom.

25. Vo vztahu k paralelne prebiehajicemu konaniu o jej antidiskriminacnej zalobe stazovatelka
povazuje za neprijatel'né, ak zaver sudneho konania na zéklade antidiskriminac¢nej Zaloby bol taky,
Ze Socidlna poist'ovila je prisluSné na prejednanie a rozhodnutie veci v ¢asti naroku na jednorazové
odskodnenie podl'a zdkona o socialnom poisteni, pritom akakol'vek zmienka o tom v napadanom
rozsudku najvysSieho siidu ako porusovatela absentuje, a vobec to sud nezobral v napadnutom
rozsudku do tvahy. Je teda neprijatelné, ak civilné sudy stazovatelku odkazali na uplatnenie
jednorazovej davky v administrativnom konani, avSak najvyssi sud v napadnutom rozsudku iba
stroho skonstatoval, Ze stazovatel’ke narok na ta davku podl'a zakona o socidlnom poisteni nepatri,
lebo nebola manZelkou poskodeného.

26. Stazovatel’ka tiez namietala to, Ze najvyssi sud nepodal prejudicialnu otazku na SD EU.

27. Jednotlivé argumenty a poruSenia zakladnych prav aslobdd v staZznosti podrobnejSie
konkretizuje.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

28. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud skumal, ¢1 nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

29. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukézat
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony a pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (napr. I. US
19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatelkou
oznacené zasahy do jej zakladnych prav a slobdd.

30. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pravne tivahy najvyssSieho sudu
st spravne a vyklad ustanovenia § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povazuje za Ustavne



akceptovatelny a suladny s ucelom jednorazového odSkodnenia pozostalych po pracovnom uraze
s nasledkom smrti. Napadnuté rozhodnutie tiez povazuje za dostato¢ne odovodnené.

31. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze sud vykladal § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
striktne jazykovo. Je toho nazoru, ze ak aj toto ustanovenie hovori, ze pravo na jednorazové
odskodnenie m& manzelka, bolo potrebné tento pojem vykladat’ extenzivne tak, ze pravo na
jednorazové odSkodnenie patri aj druzke osoby, ktord zomrela v désledku pracovného urazu. Ak tak
sud neurobil, diskriminoval tym stazovatel'ku a tiez zasiahol do jej sukromného a rodinného Zivota.
Tiez tymto postupom doslo podla stazovatel’ky k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
a nepriznanim jednorazového odskodnenia doslo aj k zdsahu do prava vlastnit’ majetok.

32. V tomto kontexte sa ustavny su zaoberal tym, ¢i by bol extenzivny vyklad pojmu ,,manzelka‘“
pripustny v kontexte prejednavanej veci. Treba poznamenat, ze je potrebné rozliSovat medzi
extenzivnym vykladom a analogiou. Ak ma byt urcité ustanovenie aplikované nad ramec jeho
o analogiu. Analdgia je totiZ kategoria dotvarania prava. Stazovatel’ka ziada aj o pouZitie analdgie,
ako aj o aplikaciu extenzivneho vykladu. Tento postup nie je mozny. Ustavny sid sa teda zaoberal
obsahom pojmu manzelka a tym, ¢i je sucast'ou jeho SirSicho obsahu aj pojem druzka, a ak nie, ¢i je
mozné v tomto pripade uvazovat’ o medzere v zékone, ktort mozno vyplnit’ analogiou.

33. Nas pravny poriadok pojem druh alebo druzka nepozna. Vzt'ah druha a druzky nema z hl'adiska
slovenského prava pravnu relevanciu. Len v uréitych pripadoch pravny poriadok spaja urcité pravne
nasledky aj s faktickym spoluzitim viacerych os6b v spolocnej domacnosti. Do tejto kategorie by
sme mohli zaradit’ aj vztah druha a druzky, ak predpokladame, Ze tito spolu aj ziji a vedl spolocnu
domécnost. Napriklad pri dedeni zo zdkona v druhej dedi¢skej skupine dedia ajti, ktori zili
s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrt’ou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa
z tohto dovodu starali o spolo¢ni domacnost’ alebo boli odkézani vyzivou na porucitela (§ 474
Obcianskeho zdkonnika). Podobne je tomu aj pri prechode najmu podla § 706 Obcianskeho
zékonnika.

34. Nas pravny poriadok tiez pozna a definuje pojem blizka osoba (§ 116 Obcianskeho zédkonnika),
pricom v ramci tejto skupiny nie je vylicené, Ze blizkou osobou bude aj druh alebo druzka ako ich
vnimame v naSom spolo¢enskom prostredi, a to za predpokladu, Ze ujmu, ktora utrpel jeden z nich,
druhy dovodne pocituje ako vlastnu ujmu.

35. Na druhej strane pojem manzel, resp. manzelka je v naSom pravnom poriadku pomerne jasne
definovany a hovori o osobe, ktora s druhou osobou uzatvorila manZzelstvo podl'a zdkona o rodine.
Ide o pravom uznany zvidzok muza a Zeny, ktory vznika predpisanou procedurou (§ 1 — § 17 zédkona
o rodine) a mé rézne pravne dosledky (vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, solidarita
prav a povinnosti, vzdjomna vyzivovacia povinnost’ a pod.). Ako vidno z uvedenych prikladov,
tieto dosledky st obsiahnut¢ v roznych pravnych predpisoch, napr. v zakone o rodine,
v Ob¢ianskom zakonniku, Exeku¢nom poriadku a pod. Jednym z dosledkov je aj narok manZela na
odskodné podl'a § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

36. Vzhl'adom na uvedent Struktiru, obsah jednotlivych pojmov a ich jasné zdkonné rozliSovanie
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druh, resp. druzka, prip. spoluzijica osoba alebo blizka osoba. Extenzivny vyklad tak do tvahy
neprichadza.

37. Stazovatel’ka sa tiez dozadovala pouzitia analdgie. Analdgia je metodologicky nastroj, ktory
sluzi na uzatvorenie otvorenych medzier v zakone. Predstavuje hl'adanie prava mimo rozsah pojmu,
ato tak, ze spdja pravne nasledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie st zahrnuté do ich
jazykového vyjadrenia (pozri Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. C. H. Beck 2011, s. 243). Podobnost’ sa nasledne hl'add v tom, ¢i maji obidva pripady
v podstatnych bodoch rovnaky, resp. podobny teleologicky zdklad. Hovorime tiez o hl'adani prava
praeter verba legis (praeter legem), teda ,,mimo znenia zakona“. Ak sa stazovatelka domahala
vykladu prava contra legem, nemozno tomuto metodologickému postupu prisved¢it, pretoze pri
hladani prava contra verba legis (contra legem) ide o odopretie aplikacie na pripady, ktoré sa
nachadzaju v jadre daného pojmu (v tomto pripade v pojme manzel, resp. manzelka), ¢o nie je tento
pripad. Nastrojom vykladu contra legem je teleologickd redukcia, pricom tito vykladovi metddu
nemozno na dany pripad pouzit’.

38. Pri tivahéch o pripadnom pouziti analogie je najskor potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i v zdkone
vobec existuje medzera, ktora treba vyplnit. Preto je potrebné si polozit’ otazku, ¢i zdkonodarca
proti svojmu planu opomenul zahrnut' medzi opravnené osoby aj druha a druzku? Samotna
skuto¢nost, Ze druh a druzka v zédkone chyba, neznamend, Ze ide o medzeru v zédkone. Preto je
potrebné sa zaoberat’ tym, ¢o je ti€elom tejto pravnej Gpravy, a zaoberat’ sa genézou tohto pravneho
predpisu. Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze uUcelom odSkodnenia je
preklenutie nepriaznivej financnej situacie rodiny sposobenej stratou prijmu poskodeného, ¢im sa
ma rodine umoznit prispdsobit’ sa zmenenym Zivotnym podmienkam. Uéelom teda je reagovat na
stratu prijmu rodiny. Vztahy medzi muzom a Zenou, ktori neziju v manzelstve (vztahy medzi
druhom a druzkou), nie s rodinnopravnymi vzt'ahmi, aj ked’ sa navonok tymto vztahom podobaju
(Lazar, J. a kol. Obc¢ianske prdvo hmotné. 1. €ast’. 3. doplnené a prepracované vydanie. lura Edition,
2006, s. 225). Zakonodarca napriek tomu okruh opravnenych osob aj o spoluZzijiice osoby nerozsiril.
Preto mozno prisved¢it’ argumentacii najvyssieho sudu, ze ak pri pocetnych novelizaciach zakona
o socialnom poisteni zakonodarca nevyuzil svoju kompetenciu a okruh opravnenych na jednorazové
odSkodnenie podla § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nerozsiril, mozno v tomto postupe
vidiet’ imysel zdkonodarcu ponechat’ okruh os6b uzavrety a obmedzeny len na manzela, manzelku
a nezaopatrené diet’a.

39. V tejto suvislosti treba uviest, ze kazdy par sa méze sam rozhodnut’, ¢i uzavrie manzelstvo
alebo nie. Z tohto rozhodnutia potom vyplyvaji dalSie dosledky, napr. vzdjomna vyZzZivovacia
povinnost’, vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, solidarne postavenie manzelov pri
spolo¢nych dlhoch, moZznost’ uspokojit’ sa s majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, ak je proti
jednému z manzelov vedena exekucia. Niektoré¢ mozu byt vnimané ako pozitivum manzelského
zvizku, iné ako jeho tarcha. Vo svojom vysledku ide vSak o splet’ roznych dosledkov, ktoré sa
modzu podla situdcie prejavit’ v pravnej sfére manzelov, a to bud’ pozitivne alebo negativne. Ak teda
stazovatel’ka so svojim partnerom zili ako druh a druzka po dobu 23 rokov, iSlo o ich raciondlne
rozhodnutie, ktoré vSak so sebou prindsa aj také dosledky, ze zakon v urcitych zivotnych situdciach
preferuje manzelské spoluzitie pred neformalnym spoluzitim. Stazovatel’ka tak nemoze Cerpat’ tiito
vyhodu, ktora patri len manzelke, pretoze (vzhladom na to, Ze nie je manzelka zomrelého)
neparticipuje napr. ani na jeho dlhoch, ak by nejaké mal, jej prijem a jej majetok nemoze byt



zasiahnuty exekuciou zavinenou manzelom, nemé vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost’ a pod. Inak
povedané, tymto vykladom by stazovatel’ka mohla participovat’ len na benefitoch manzelstva.
Tazko si mozno predstavit extenzivny vyklad napr. v tom smere, Ze by exekutor siahol aj na jej
majetok (ako majetok druzky), ak by mal jej druh exekuciu.

40. Ustavny std pravnu upravu § 94 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni povaZzuje aj v zmysle
zaverov judikatary ESLP (napr. Yigit v Turecko: ,,States have a certain margin of appreciation to
treat differently married and unmarried couples, particularly in matters falling within the realm of
social and fiscal policy such as taxation, pensions and social security.”) zataku, ktord je
v pripustnych medziach autonémie jednotlivych S$tatov pri uprave ndrokov stvisiacich
so socialnymi dévkami, pri uprave dani, dedenia a pod. Ak teda slovensky zdkonodarca takto aj
prostrednictvom tychto noriem poukazuje na preferenciu manzelského spoluzitia, je tato jeho
kompetencia pripustnd a primerana.

41. V uvedenom pripade neslo o davku, ktorej nevyplatenie by postihlo aj osoby, ktoré by mohli
byt v dosledku toho, Ze stazovatelka s partnerom nie su zosobdSeni, diskriminovani, napr.
nezaopatrené deti, pretoZe tieto maju samostatne narok na toto odskodnenie. A teda nevyplatenie
tohto odSkodnenia druzke nema Ziadny diskrimina¢ny vplyv na iné osoby.

42. Okruh opravnenych osob preto ustavny sud povazuje za okruh, ktory bol zdkonodarcom
ucelovo zvoleny. Absencia druzky a druha (resp. spoluzijiicej osoby) v tomto okruhu nie je
medzerou, ktora by sa mala vyplnit’ analégiou (dotvorenim prava).

43. Z uvedenych dovodov vSeobecné sudy spravne interpretovali predmetné ustanovenie a poskytli
stazovatel’ke adekvatnu sudnu ochranu. Jej pravo na stdnu ochranu [bod 1 pism. e)] tak
nepriznanim odSkodnenia poruSené nebolo. Vzhl'adom na Ustavnokonformny vyklad relevantného
ustanovenia nedoSlo ani k zdsahu do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok [bod 1 pism. d)]. Tymto
vykladom tak st'azovatelke neboli uprené ziadne majetkové prava. Narok na odskodné jednoducho
nema.

44. Vo vztahu k namietaniu poruSenia prava na uplatiiovanie svojich zdkladnych prav a slobdd bez
uymy na pravach [bod 1 pism. b)] je potrebné¢ uviest, ze uvedené ustanovenie Ustavy vo
vSeobecnosti vylucuje mozny désledok (dopad) vyuzivania zédkladnych prav alebo slobdd fyzickymi
alebo pravnickymi osobami na ich d’alsie prava (pozri PL. US 18/97 z 3. juna 1998, ZNaU 1998,
s. 117, 118). Podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy ,, nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach preto, Ze
uplatnuje svoje zakladné prava a slobody “. V pripade stazovatel’ky nemozno hovorit’ o ujme, ktoré
jej bola spdsobend v dosledku uplatnenia jej prav. Stazovatel’ka v tomto kontexte neuviedla ziadnu
podrobnejSiu argumentdciu. Ak ma vSak na mysli uyymu v podobe nepriznania odSkodného,
k tomuto dovodu sa ustavny std uz vyjadril pri posudzovani poruSenia prava vlastnit’ majetok.
Preto uzatvéra, Ze napadnutym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu pradva na uplatiiovanie svojich
zékladnych prav a slobod bez ujmy na pravach.

45. Ustavny std sa d’alej zaoberal argumentaciou stazovatelky, Ze bola diskriminovana [bod 1
pism. a)]. V zmysle nalezu ustavného sudu &. k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013, ZNaU 2013, s. 151,
sa mozno pouzitia ¢l. 12 ods. 2 ustavy doméhat’ len subsidiarne, teda len v spojitosti s ochranou
konkrétnych zdkladnych prav a slobéd uvedenych vistave (pozri aj 1. US 17/1999, nalez
z22. septembra 1999, ZNaU 1999, s. 366). Mozno konstatovat, ze stazovatel’ka sa domahala



porusenia tohto prava pravdepodobne subsididrne vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na
sudnu ochranu, kde porusenie tohto zédkladného prava nebolo vyslovené (pozri uz uvedené), resp.
k poruseniu prava vlastnit’ majetok, ktoré tiez porusené nebolo (pozri uz uvedengé).

46. V tejto  suvislosti  je potrebné konStatovat, ze , rozdielne zaobchddzanie s osobami
v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne
a rozumné odovodnenie, ktorym je ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutocnit’** (pozri Evans v.
The United Kingdom, rozsudok zo 7. marca 2006 k staznosti €. 6339/05, § 73). Diskriminacia moze
nastat’ aj tam, kde §tat bez objektivneho a rozumného dévodu nepristipi k rozdielnemu nakladaniu
s rozdielnymi osobami, ktorych situdcia je podstatne rozdielna. Z uvedeného vyplyva, ze odlisné
zaobchadzanie je diskriminacné vtedy, ak nie je odovodnené rozumnym ddévodom a nesleduje
pripustny ciel’ (pozri PL. US 10/04, PL. US 13/09).

47. Ustavn}'/ sud vo vzt'ahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze bola diskriminovand, uvadza, ze vo vztahu
k tejto problematike, teda problematike diskriminacie oso6b na zdklade ich osobného stavu, teda ¢i
st zosobasené alebo nie, doslo na pode ESI'P a SD EU k prijatiu zaverov, na ktorych stavia aj
ustavny sud.

48. ESLP vo veci Burden proti Velkej Britanii ¢. 13378/05 z 29. aprila 2008 uviedol, ze manzelstvo
udeluje osobam, ktoré do neho vstupuji, osobitné postavenie aje chranené ¢l. 12 dohovoru.
Podpora manzelstva prostrednictvom réznych benefitov preto neprekracuje pripustni mieru vlastnej
pravnej uvahy, ktort maju jednotlivé zmluvné Staty (§ 63 a § 64), a poukazal na skorSie rozhodnutia
vo veci Shackell proti Velkej Britanii, €. 45851/99 z 27. aprila 2000, Lindsay proti Velkej Briténii,
¢. 11089/84 z 11. novembra 1986.

49. Vo veci Shackell proti Velkej Britanii ESCP uviedol, Ze pravne postavenie zosobasenych parov
a nezosobasenych heterosexudlnych parov nie je analogické pre ucely benefitov pozostalého
partnera, pretoze manzelstvo zostava inStiticiou, ktord je vSeobecne uznavanad ako priznavajuca
urcity status osobam, ktoré do neho vstupuju.

50. Vo veci Burden proti Velkej Britanii ESICP tiez uvadza, Ze je potrebné rozliSit manZzelstva
a registrované partnerstva na jednej strane od ostatnych foriem spoluZitia na strane druhej. Absencia
pravne zaviznej ,,dohody* robi zo vztahu nezosobasenych parov fundamentdlne iny zvizok,
nezavisle od doby jeho trvania (§ 65).

51. Vo veci Courten proti Velkej Britanii ¢. 4479/06 zo 4. novembra 2008 ESCP uviedol, ze podla
¢l. 14 dohovoru nie kazdy rozdiel v zaobchadzani bude predstavovat’ diskriminaciu v rozpore
s tymto ustanovenim. Je potrebné preukazat’, Ze iné osoby v analogickej alebo relevantne podobne;j
situdcii pozivaju preferencné zaobchadzanie a Ze toto rozliSenie nie je dovodné ani objektivne
pripustné (pozri tiez Fredin proti Svédsku rozsudok z 18. februara 1991, § 60; Stubbings a d’alsi
proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 22. oktobra 1996, Report on Judgements and Decisions
1996-1V, § 72). ESLP d’alej uvadza, ze Staty maju urcity vlastny priestor na postudenie, ¢i a do ake;j
miery rozdiely v inak podobnych situaciach odovodiiujii odlisné pravne zaobchadzanie. Rozsah
vlastného posudenia sa bude liSit podl'a okolnosti sporu, jeho predmetu a pripadnych dalSich
suvislosti (pozri rozsudok Petrovic proti Rakusku z 27. marca 1998, Reports 1998-11, s. 587, § 38,
tiez napr. Stec a ostatni proti Velkej Britanii ¢. 65731/01, § 63 — § 66).
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52. ESLCP vo veci Lindsay proti Velkej Britanii ¢. 11089/84 z 11. novembra 1986 uviedol, ze
postavenie manzelskych parov nie je porovnatelné s postavenim nemanzelskych pérov, takze
rozdiely v zaobchddzani medzi nimi nie si diskriminaciou v zmysle ¢l. 14 dohovoru. Tieto uvahy
doplnil ESCP vo veci Shackell proti Velkej Britanii z 27. aprila 2000 ¢. 45851/99, v ktorom sud
neuznal narok nevydatej zeny na vdovsky prispevok. Uviedol, Ze osoby, ktoré sa rozhodli, ze sa
nezosobasia, sa nemdzu stazovat’ na to, ze nemaju manzelské vyhody. Podpora manzelstva
prostrednictvom vyhod obmedzenych len pre pozostalych manzelov nemo6ze byt vnimana ako taka,
ktora prekracuje pripustni mieru poskytnuta Statom pre tieto ucely. Sud pripustil, Ze moze dojst’
k zvysenému spolo¢enskému akceptovaniu stabilnych osobnych vztahov mimo tradi¢ného
manzelstva. Napriek tomu manzelstvo zostava inStituciou, ktord je vSeobecne uznavana ako
institucia, ktord priznava osobitny Statut tym, ktori do neho vstupuju.

53. Uvedené nazory sa prejavili aj v rozhodnuti Hofmann proti Nemecku z 23. februara 2010
¢. 1289/09, kde ESLP odmietol staznost’ vo veci, v ktorej Zalobca pozadoval nahradu $kody podla
§ 844 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (,,prislusné vnutroStatne pravo®), pretoze zosnuly nebol
zo zakona povinny poskytnit’ Zalobcovi vyzivné tak, ako to plati medzi manzelmi. Podl'a ESLCP
situdcia partnerov, ktori spolu Ziji mimo manZelstva, aj ked” spolu vychovévali svoje deti, nebola
porovnatelna so situaciou manzelov, ktori na rozdiel od manzelov neboli zo zdkona povinni
navzajom si poskytovat vyzivné. Zakonodarca si bol tiez vedomy vyziev na rozsirenie aplikacie
§ 844 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na iné formy partnerstva, opakovane to vSak odmietol.
Povinnost’ poskytovat vyzivu zo zdkona existuje len medzi priamymi pribuznymi (§ 1601
Obcianskeho zakonnika), manzelmi (§ 1360 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika), byvalymi manzelmi
po rozvode (§ 1569 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) a partnermi registrovanych partnerstiev osob
rovnakého pohlavia (§ 5 zékona o registrovanom partnerstve).

54. Argumentécia stazovatelky prostrednictvom rozhodnutia SD EU vo veci C-267/06 Maruko
proti Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, rozsudok z 1. aprila 2008, nie je spravna, pretoze
nejde o analogicku situaciu. Vo veci Maruko iSlo o diskriminaciu partnerov rovnakého pohlavia
v porovnani s heterosexudlnymi manzelstvami. Stdny dvor dospel k zaveru, ze ked vnutroStatne
pravo stavia osoby rovnakého pohlavia do situacie porovnatelnej situdcii manzelskych partnerov,
vnutroStatne pravidla, ktoré upieraju Zivotnym partnerom toho istého pohlavia davky vyplacané
manzelskym partnerom, patria do pdsobnosti smernice. Z toho vyplyva, Ze existencia priamej
diskriminacie v zmysle smernice ¢. 2000/78/ES predpoklada, Ze zvaZzované situdcie si porovnatel'né
(k tomu pozri Svec, M, Olsovska, A. Pojem odmeny v zmysle &l. 157 ZFEU a diskriminacia
z dovodu sexudlnej orientacie, STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ¢. 2/2015). Z tohto dovodu je aj
primer prostrednictvom pravnej Upravy registrovaného partnerstva v Ceskej republike nevhodny.
Porovnanie zosobaSenych parov a registrovanych partnerstiev osob rovnakého pohlavia je zasadne
odlisné od porovnania zosobaSenych heterosexualnych parov a nezosobasenych heterosexudlnych
parov.

55. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sidu Velkej Britanie vo veci Siobhan McLaughlin, na
ktoré poukazuje stazovatel’ka, Gstavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze v tejto veci iSlo o davku,
ktora sa plati pozostalym vdovcom alebo vdovam s nezaopatrenymi det'mi. Podl’a prava platného vo
Velkej Britanii mohol ovdoveny rodi¢ poziadat o prispevok len vtedy, ak bol so zosnulym
zosobaseny alebo bol jeho registrovany partner. Otazkou v tomto pripade bolo, ¢i tato poziadavka
neopravnene nediskriminuje pozostalého partnera a/alebo deti na zaklade ich manZzelského stavu
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alebo rodinného stavu, do ktorého sa narodili, v rozpore s ¢l. 14 dohovoru, v spojeni sc¢l. 8
dohovoru alebo ¢l. 1 dodatkového protokolu.

56. Najvyssi sud Velkej Britanie uvadza, ze prispevok ovdovelym rodi¢om sa vyplaca len preto, ze
pozostaly rodi€ je zodpovedny za starostlivost’ o deti, za ktoré v ¢ase smrti zodpovedal jeden rodi¢
alebo obaja rodi¢ia. Ugelom tohto prispevku je preto prospech pre deti, a preto je situdcia deti
podstatnou sucast'ou porovnavania a posudzovania. A situacia deti by mala byt rovnaka bez ohl'adu
na to, ¢i rodi¢ia boli manzelia alebo nie (bod 27 a 49).

57. Najvyssi sud Velkej Britanie sa vysporiadal aj s judikaturou ESLCP (uz uvedené rozhodnutia
ESLCP) auzavrel, ze vzhladom na ucel, ktory v tomto pripade mé prispevok ovdovelého rodica
plnit, ana jeho dopad na deti pozostalého rodica nepovazoval situaciu v tomto pripade za
analogicku s uz rozhodnutymi pripadmi (pozri bod 26 a 28).

58. Rozhodujucim argumentom bolo, Ze ucelom prispevku ovdovelého rodica je znizit' finan¢na
stratu spdsobent rodindm s detmi smrt'ou rodica. Této strata je rovnaka bez ohl'adu na to, ¢i s
rodicia zosobaseni alebo nie. Je potrebné dodat’, Ze tento ndzor nebol prijaty jednomyselne a za
zaujimavé mozno povazovat’ disentujice argumenty.

59. Ustavny sud pri rozhodovani vychadzal zo zaverov ESI’P a SD EU a zobral do Givahy to, Ze
dohovor poskytuje jeho zmluvnym Statom urcitd volnost’ pri odliSnom pristupe k narokom
zosobaSenych anezosobasenych parov. Tiez poukazuje na to, ze vtomto pripade nejde
o homosexualny nezosobaseny par, ale o par vytvoreny medzi zenou (stazovatel’kou) a muzom (jej
zosnulym partnerom), ktorym pravny poriadok umoziioval vstipit’ do stavu manzelského.

60. Z dikcie § 94 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni je Ucel zdkonodarcu jasny. Je nim poskytnut
jednorazové odskodnenie manzelovi osoby, ktord zomrela v dosledku pracovného urazu. Tato
preferencia manzela pred druhom, resp. osobou, ktord Zije s inou osobou v spolo¢nej domacnosti,
nie je ojedineld. N4&§ pravny poriadok totiz v uritych situdciach priznava urCité prava aj
spoluzijicim osobam. V tychto pripadoch vSak tieto prava vyplyvaju priamo zo zékona, kedze
v naSom pravnom poriadku je obsah pojmov manzel/manzelka a druh/druzka (resp. spoluZijuca
osoba) iny a pomerne jasne obsahovo naplneny. Dokonca aj z tychto pripadov, ked’ zdkon isté prava
spoluzijicim osobam priznéava, je jasna urcitd preferencia manzela/manzelky. Napr. pri dedeni ma
manzel prednost’ (dedi v prvej dedic¢skej skupine) pred osobou Zijlicou v spolo¢nej domdcnosti
(dedi v druhej dedicskej skupine).

61. Otazka by bola ind a naro¢nejsia, ak by iSlo o par rovnakého pohlavia, ktory podl'a nasho
poriadku nemdze uzatvorit’ registrované partnerstvo, takto vSak otdzka v tomto pripade nestoji.
V tomto pripade vychadzame z judikatiry ESLP, podla ktorej nemozno vidiet’ analdgiu medzi
zosobasenym parom a heterosexualnym nezosobasenym parom.

62. Ako uz bolo uvedené, disSkrécia legislativy jednotlivych S§titov v tejto oblasti je plne
akceptovana aj na urovni posudzovania dodrziavania zakladnych l'udskych prév a slobdd podla
dohovoru Eurépskym sadom pre 'udské prava.

63. Vzhl'adom na tato pripustni mieru autonémie v tejto oblasti, nemozno hovorit’ ani o poruSeni
prava pred zasahmi do stikromného a rodinného Zivota [bod 1 pism. c)]. Vzhl'adom na pravo vol'by
stazovatel’ky a jej zosnulého partnera vybrat’ si, ¢i buda zit' v manzelskom zvézku alebo nie, ¢o so
sebou prindsa aj patriéné dosledky, nemozno hovorit' o tom, ze by doslo k zdsahu do sukromného
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zivota stazovatel'ky. Pokial' $tat prostrednictvom svojich pradvnych predpisov priznava urcité
nasledky len v spojeni s uzavretim manzelstva a tento postup je v ramci jeho pripustnej diskrécie,
stazovatel’ka musi tento stav akceptovat’ a reSpektovat. Pravo na sukromny a rodinny Zivot preto
nemozno vnimat’ absolutisticky v tom zmysle, ze akykol'vek sposob rodinného zivota bude mat
vzdy tie isté dosledky. Je nepochybné, Zze jednotlivé rodinné statusy (otec, matka, dieta, manzel,
manzelka, druh, druzka, porucnik, opatrovnik, nemanzelské dieta, nevlastny rodi¢, manzelia bez
deti a pod.) maju vlastny okruh prav a povinnosti.

64. Vzhladom na uvedené nebol dovod na to, aby sid podal navrh na zacatie konania
o prejudicialnej otazke pred SD EU. Preto vieobecné siidy neodopreli stazovatelke pravo na
zakonného sudcu [bod 1 pism. f)].

65. Vo vztahu k antidiskrimina¢nému konaniu (bod 25) mozno dodat, ze nie je nekonzistentné, ak
vSeobecné sudy vramci tohto konania odkézali stazovatelku na konanie pred Socialnou
poistoviiou, ktord rozhoduje o ndroku na odSkodné podla § 94 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Tato kompetencia v sebe zahfiia moznost’ rozhodnut o priznani alebo o nepriznani tohto penazného
naroku.

66. Ustavny stid na zaklade uvedenych argumentov povazuje zavery v napadnutom rozhodnuti za
spravne a ustavne udrzatel'né. Preto vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav nemozno
staznostnym namietkam stazovatelky prisved¢it. Ustavny sud konstatuje, e prava oznadené
stazovatel’kou porusené neboli.

67. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ staZovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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