SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 501/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost KoSického golfového klubu, Alejova 11, Kosice,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Igorom Milichovskym, Krmanova 14, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 93/2016 z 22. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ KoSického golfového klubu odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2017
dorucend staznost KoSického golfového klubu, Alejova 11, KoSice (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného

prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Cob 93/2016 z 22. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel ako zalovany bol ucastnikom
konania o zaplatenie 28 214,56 € s prisluSenstvom v konani vedenom na Okresnom stde
Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 33 Cb 91/2013. Predmetom konania bol
narok zalobcu za fakturovanu elektricka energiu na zéklade zmluvy o zdruzenej dodavke
energie uzavrete] s pravnym predchodcom stazovatela. Okresny sud v oznaCenej veci
rozhodol rozsudkom z 26. januara 2016 tak, ze stazovatel'a zaviazal uhradit’ zalovani sumu
aj s prislusenstvom. Stazovatel nespokojny s rozhodnutim sidu prvého stupiia podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho ako vecne

spravny potvrdil.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za arbitrarny a nedavajici relevantné odpovede na jeho
namietky. Dalej spochybiiuje zavery vo veci konajucich sudov a predostiera svoj vlastny
pohl'ad na vec. Vychadzajic z vlastného pravneho postidenia veci, dospieva k zaveru, Ze

napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho oznacené prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel Zziada, aby tustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi, vec mu

vrati na d’alSie konanie a prizné stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucencho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu. Stazovatel namieta, Zze vo veci
konajice sudy favorizovali protistranu, pretoze vychddzali len z fakturovanych ciastok
bez toho, aby Zalobca predlozZil relevantny dokaz o uskuto¢nenej dodavke elektrickej

energie.

Ustavny sid v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny std sa, vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj jeho predchadzajucemu
postupu, zaoberal blizSie otdzkou, Ci staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena.
Stucastou stabilizovane] judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému stdu, ale aj

vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych pradv a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

1. Podstatna namietka stazovatela spociva v tvrdenom zasahu krajského sudu
do jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze na jeho pravnu argumentaciu uplatnenu
v odvolani nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil prvostupiiovy
rozsudok okresné¢ho sudu. Stazovatel zaroven namieta aj arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, ked’ tvrdi, Ze jeho pravne zavery, ako aj zavery prvostupiiového
studu su zaloZené len na tvrdeniach a faktarach Zalobcu, pricom v konani nebol predlozeny
dokaz o rozsahu dodanej elektrickej energie. StaZzovatel’ nestihlasi s vyrokom napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajti (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s tou castou odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

., 28. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania, ktore
vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli. Prihliadol na vsetky skutocnosti, ktoré za konania vysli najavo
a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla § 132 O. s. p. (procesny predpis ucinny v case
rozhodovania sudu prvej instancie), a to kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vsetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vietko, co vyslo za konania najavo, véitane
toho, co uviedli strany sporu.

29. K ndmietke odvolatela o nepreukdazani rozsahu dodavky elektrickej energie
odvolaci sud udava:

30. § 120 ods. 1 O. s. p. (procesny predpis, ucinny v case rozhodovania sudu prvej
inStancie) zakotvuje povinnost' strany sporu oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sudne konanie je konanim dokaznym, co znamena, Ze stranu sporu zataZuje v konani
povinnost' tvrdenia a povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dokazy preukazujiuce jeho
pravdivost. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost' tvrdenia, alebo povinnost' navrhnut

na svoje tvrdenie dokazy, alebo navrhnutymi dokazmi nebudu jej tvrdenia preukdazané,



dostdava sa do procesnej situdcie dokaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit tuto
situdciu v jeho neprospech vo vysledku (v rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdend
skutocnost nebola preukadzana.

31. Z § 5 ods. 6 zak. ¢. 656/2004 Z. z. v zneni ucinnom v rozhodnom case vyplva,
Ze ak ma odberatel’ elektriny pochybnosti o spravnosti merania udajov urcenym meradlom,
poziada prevadzkovatela distribucnej sustavy alebo prevadzkovatela prenosovej sustavy
o preskuSanie, pricom tito su povinni do 30 dni od dorucenia Ziadosti zabezpecit
preskusanie meradla.

32. Z uvedeného je zrejmé, zZe zalovany ako odberatel mal moznost poZiadat
o uradné preskusanie meradla, ak tak neurobil; potom sa v konani nemozZe branit
nespravnostou zalobcom fakturovaného mnozstva elektriny a nespravnostou fakturdcie.
Uvedend moznost pre Zalovaného vyplyva aj z Prilohy ¢. 1 bodu IIl 6 Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny.

33. Bolo v konani preukazané, Ze prevadzkovatel distribucnej siete postupoval
v sulade s clankom 111.1 Obchodnych podmienok, pricom na danom odbernom mieste bol
uskutocneny dialkovy odpocet dat prostrednictvom externej komunikacnej jednotky.
Zalovany nespochybnil (v rozhodnom case) chybnost daného meradla ani chybnost
fakturdcie (vid' vysSie), nepozZiadal o jeho uradné preskusanie. Pisomnym podanim
zalovaného - Reklamdciou faktur - Navrh na ukoncenie zmluvy dohodou - zo dna
15. 2. 2012 je vytykana len fakturdcia rezervovanej kapacity.

34. Podla clanku 9.2 Rozhodnutia uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
cislo 0062/2011/E zo dna 1. 12. 2010 rezervovana kapacita odberného miesta
je dvanastmesacna, trojmesacnd alebo mesacna rezervovand kapacita. Hodnotu
rezervovanej kapacity je mozné menit' v intervale hodnot maximalnej a minimdlnej hodnoty
rezervovanej kapacity pri zmene typu rezervovanej kapacity alebo po uplynuti doby,
na ktoru bola rezervovana kapacita dohodnutd. Hodnota a typ rezervovanej kapacity plati
dalej na prislusné obdobie az do uplatnenia novej zmeny v sulade s pravidlami na zmenu
RK. Mesacna rezervovana kapacita plati dalsi mesiac, trojmesacnd rezervovand kapacita
plati dalsie tri mesiace, dvanastmesacnad plati dalsich 12 mesiacov (clanok 9.7.2)

35. Z vyssie uvedeného clanku Rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi

vyplyva konkrétny postup jej stanovenia. Ak nebude poZiadané o zmenu, tak hodnota a typ



RK plati dalej na prislusné obdobie; teda v prejednavanej veci bola pre uvedené odberné
miesto Zalovaného pouzitda k fakturacii distribucnych poplatkov rezervovana kapacita
na urovni 100 KW s trojmesacnym tipom (RK za obdobie 09-12/2010). Vzhladom
k skutocnosti, ze Zalobca existenciu objednavky zmeny rezervovanej kapacity zo strany
Zalovaného na rok 2011 poprel (uz v oznameni o vysledku riesenia staznosti) dokazné
bremeno o tom. Ze objedndvka realizovana bola, Zalovany neuniesol, nakolko neprodukoval
dokazy, ktoré by viedli k vysokej pravdepodobnosti tohto jeho tvrdenia.

36. K tvrdeniu odvolatela. Ze na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat cennik
VSD, a.s., nakolko jeho obsahom sa pravny vztah stran sporu neriadi, pretoZe Zalovany
nebol v pravnom vztahu s VSD a.s., ale so zalobcom, je potrebné uviest, ze v zmysle
Clanku 2 Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny sa odberatel zaviazal za dodavku elektriny,
prevzatie zodpovednosti za odchylku, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné
regulované polozky, platit poplatky podla cennika prislusného PDS, pricom cenu za
prenos, distribuciu, systémové sluzby a ostatné regulované polozky bude dodavatel uctovat
odberatelovi podla cennika distribucie prislusného PSD, vydaného na zdklade platného
a ticinného cenového rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi.

37. KedZe tvrdené odvolacie dovody neboli v prejednavanej veci dané, bol rozsudok

sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP). *

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry

povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie



je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, ze stazovatel’ v konani neprodukoval a neoznacil dokazy na preukézanie
svojich tvrdeni, a preto bol v dokaznej niidzi a musi znésat’ procesny neuspech. Navyse
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k spochybiiovaniu mnoZstva dodanej elektrickej
energie doSlo nie pri reklamécii, ale az v konani pred sidom, pricom stazovatel mal
moznost v pripade pochybnosti poziadat prevadzkovatela distribucnej sustavy
o preskiiSanie meradla, respektive zadovazit’ dokaz o tom, ze fakturované mnozstvo energie
nezodpovedd skutocne dodanému mnozstvu, napr. argumentujic koneénym stavom

pocitadla na meradle.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa

spochybiniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ st dostatocne odovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi ddvodmi a skutonost’ami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskimani spdsobu a rozsahu odoévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu a s oh'adom na dévody, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych

pre vec samotnl, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez



¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdil stazovatel vo svojej staznosti. V napadnutom
rozsudku krajsky std zohladnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe

aj prakticky aplikoval.

2. Stazovatel' d’alej namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Vychadzajuc z celého obsahu staznosti,
nie je mozné jednoznacne urCit, v Com vidi staZovatel poruSenie tohto oznaceného
zdkladného prava. Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost' v tejto Gasti neobsahuje
odovodnenie ako vychodiskovy ramec, teda nespifia podstatnii zikonom predpisanu

nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud je toho ndzoru, Ze staznost’ v tejto jej Casti
poOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym siudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.
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Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje v tejto ¢asti nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného stidu ustanovuje tstava a zakon o Ustavnom sude,
a sice relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec st’aznosti obsahovo koreSpondujice
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatela staznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

KedZe doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'a (na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie nihrady trov konania),
pretoZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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