SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 12/2019-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || KNG - T
B --stipenych obchodnou spolognostou Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s. r. o., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Rastislav Hanuldk, vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 43/2016-38 z28. jula 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 14/2016 z 28. februara
2018 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. juna
2018 doru¢ena staznost’ ||| NG : . B
(d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a ¢l. 4 ods. 1,3 a 4
listiny uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
23 S43/2016-38 z28. jula 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

10 Szk 14/2016 z 28. februdra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Zo staznosti vyplyvaju nasledujtce skuto€nosti:
«Stazovatelia su bezpodielovymi spoluviastnikmi pozemku parc.c. ., 0 vymere

3256 m? druh pozemku: trvalé travne porasty, register ,,C*“, nachadzajuceho sa v okrese

_ obci _ a evidovaného Okresnym iiradom Ziar
nad Hronom, katastralnym odborom na | N NNEGEGEREREREE clej len . dotknuty

pozemok"). Stazovatelia maju v blizkosti tejto parcely postavenu budovu urcenu
na rekreacné ucely...
Dna 20.3.2016 Stazovatelia osobne zistili, Ze na uzemi dotknutej parcely sa

nachadza vykop v hibke cca 1 m a v dizke cca 50 m. Stazovatelia ndsledne zistili, Ze vykop

vykonala spolocnost _ so sidlom: || EGGER
I . o zastupuje Spoloénost’_
so sidlom _ I clcj len ,, stavebnik ).

Stavebnik uskutocnil vykop na zdklade stavebného povolenia ¢.j. _

- zo dna 14.1.2014, ktoré vydalo obec _ (dalej len ako ,,Stavebné

povolenie®) ako prislusny stavebny urad podla § 119 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.

o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ako ,,stavebny



zdkon *) a ktorym stavebny urad rozhodol o povoleni stavby pod ndzvom ,,

v katastralnom vzemi _
Stavba bola umiestnena uzemnym rozhodnutim C.j. _ zo dna

23.8.2013 (dalej len ako ,, Uzemné rozhodnutie®)...

Stazovatelia ako viastnici dotknutého pozemku, na ktorom sa uskutocnuje Stavba,
vak neboli ako ucastnici konania uvedeni v Uzemnom rozhodnuti, rovnako ako ani
v Stavebnom povoleni, a to aj napriek tomu, Ze niektori z ucastnikov boli uvedeni ako
ucastnici konania v zavere napadnutého Uzemného rozhodnutia, a to oznacenim mena,
priezviska (resp. obchodného mena) a adresou trvalého pobytu (sidla). Vysledkom tohto
postupu stavebného uradu - obce _ je, ze stavebny urad bez blizSieho
odévodnenia niektorym tcastnikom konania dorucoval Uzemné rozhodnutie do viastnych
ruk, stazovatelia vSak medzi nimi neboli.

Zalobou zo dia 04.04.2016 podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici sa preto
Stazovatelia ako Zalobcovia domdhali zruSenia Stavebného povolenia ako aj Uzemného
rozhodnutia (dalej spolu ako ,,Administrativne rozhodnutia"), a zaroven vradtenia veci na
dalsie konanie Zalovanému - obci _ a to z dovodu nezdkonnosti oboch
Administrativnych rozhodnuti a zaroven aj nezdkonnosti postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal. StaZovatelia videli a vidia v procese rozhodovania stavebného uradu
pri vydavani Administrativnych rozhodnuti nasledovné dovody nezdakonnosti:

a) Stazovatelia boli opomenuti ako ucastnici uzemného konania, ako aj
nadvdzujuceho stavebného konania;

b) pochybenia pri dorucovani oznamenia o zacati stavebného konania formou
verejnej vyhlasky,

¢) neodovodnenie dorucovania formou verejnej vyhlasky,



d) povaha zdasahu do viastnickeho prdva StaZovatelov a absencia odovodnenia
verejného zaujmu,

e) nepreskumatelnost Administrativnych rozhodnuti pre absenciu ich riadneho
odovodnenia vo vseobecnosti,

f) porusenie zakladnych prav a slobod Stazovatelov.»

3. Napadnutym uznesenim krajského sudu boli spojené na spolocné konanie veci €. j.

_ zo 14. januara 2014 zapisané do registra pod sp. zn. 23 S 43/2016
ac.]. _ z 23. augusta 2013 zapisané do registra pod sp. zn.

23S/53/2016. Zaloby Zalobcov boli odmietnuté a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu. Podl'a krajského sudu v danom
pripade iSlo o liniovu stavbu, a teda v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*) sa ozndmenie uzemného rozhodnutia, ako aj oznadmenie stavebného povolenia robi
verejnou vyhlaskou. Krajsky std sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatel'ov, ze u nich ide
o opomenutych ucastnikov, apreto ich zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietol, pretoze

podrla jeho ndzoru zaloby podali neopravnené osoby.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v ¢asti odmietnutia Zalob a nahrady
trov konania stazovatelia podali kasacnu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym

uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bola kasacné staznost’ zamietnuta.

5. V kontexte zaverov uvadzanych v napadnutom uzneseni krajského sudu, ako aj
v napadnutom uzneseni najvysSSieho sudu stazovatelia poukazuji predovsSetkym na ta
skutoc€nost’, Ze Zalobu podali ako opomenuti ti€astnici administrativneho konania z dovodu,
ze v zemnom ani v stavebnom konani s nimi nebolo konané ako s ucastnikmi konania, hoci

sa s nimi konat’ malo.

6. Svoju argumenticiu opieraji aj o rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
1. US 69/2011, v ktorom sa uvadza: ,, Uéastnictvo v stavebnom konani vSak nemd iba

imaginarny (iluzorny) vyznam, resp. pojem ucastnik konania nie je iba akadsi bianko



(t.j. bezobsaznd) velicina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s ucastnictvom v konani
(v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spdty cely rad prav a povinnosti, a to
nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych vyuzivanie (v pripade prav)
a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat realny zdklad a odraz v samotnom konani. Inymi
slovami, aby ucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.) mohol jemu
zdkonom priznané prava a povinnosti aj realizovat, musi mat’ vedomost, Ze md postavenie
ucastnika konania, resp. Ze je s nim konané ako s vicastnikom konania. Ucastnik konania tak
musi byt identifikovatelny aspon menom a priezviskom, aby vobec vedel, Ze je ucastnikom
nejakého konania a mohol tak zdkonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prava
a opravnené zaujmy, pricom tuto aspon minimalnu identifikdaciu ucastnika konania nemozno
okliestit' iba na to, Ze sa bude od fyzickej osoby ocakdvat, Ze sama, napr. na zdklade
oznacenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat alebo predpokladat svoje ucastnictvo

¢

v konani.

7. Stazovatelia poukazujii aj na uznesenie krajského sudu €. k. 24 S 78/2017-87
z 24. aprila 2018, ktory v obdobnej pravnej veci rozhodol diametralne odlisSnym sposobom,
zalobu Zalobkyne neodmietol a vo vztahu k Gcastnictvu a doruovaniu v spravnom konani
na s. 7 svojho rozhodnutia uviedol: ,, Podla vyssie citovaného § 139 stavebného zdakona je
podzemné a nadzemné vedenie rozvodov elektriny liniovou stavbou. Z toho vyplhva, Ze
rozhodnutia stavebného urodu, tak uzemné rozhodnutie ako aj stavebné povolenie sa
ucastnikom konania o preskumanej veci oznamuju verejnou vyhlaskou... Tak uzemné
rozhodnutie ako aj stavebné povolenie su rozhodnutia, ktoré sa oznamuju ucastnikom
konania. To znamena, zZe ucinky takéhoto oznamenia mozu nadobudnut len vtedy, ked
obsahuju povinnu naleZitost, ktorou je oznacenie ucastnikov konania tak, ako je to uvedene
vo vysSsie citovanom § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktord urcenim
povinnej naleZitosti rozhodnutia a to oznacenia ucastnikov konania koresponduje s vyssie
citovanym § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokial’ rozhodnutia orgdanu verejnej sprdavy
neobsahuju tuto povinnu naleZitost, nie je zrejmé, komu su rozhodnutia adresované, a teda
komu su oznamené. Inak povedané, ak v rozhodnuti nie je uvedené komu sa oznamuje, t.j.

kto je jeho adresatom, nemozno logickym sposobom uvazovania dospiet’ k tomu, Ze

rozhodnutie bolo oznamené konkrétne v nom neuvedenej osobe. Z toho plynie zaver, Ze ani



jedno z napadnutych rozhodnuti dosial nebolo Zalobkyni dorucené.“ Stazovatelia uviedli,
ze vich pripade je situacia rovnakd, ked’ze rovnako neboli v stavebnom povoleni ani
v izemnom rozhodnuti uvedeni ako adresati rozhodnuti riadne menom a priezviskom,

prip. adresou.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov prave v konani o spravnej zalobe mal sud skimat’
4 P} 4 P} W . [ 4 4 . 7w W
pripustnost’ a spravnost’ dorucovania administrativnych rozhodnuti verejnou vyhlaskou, ¢o
sa z dovodu odmietnutia Zalob nestalo. Administrativne rozhodnutia tak nemézu byt
vyla¢ené z preskumania sudom, ¢o vSak krajsky sad nereSpektoval tym, ze Zaloby
stazovatel'ov nezdkonne odmietol. Krajsky sud sa navyse nijakym spdsobom nevysporiadal
s ich namietkou, Ze ani v jednom z administrativnych rozhodnuti sa nenachéadza
odovodnenie dorucovania administrativnych rozhodnuti formou verejnej vyhlasky, z ¢oho
podl'a nich vyplyva nepreskimatelnost oboch administrativnych rozhodnuti. Stazovatelia
vidia v odmietnuti Zalob napadnutym uznesenim krajského sudu tieZ nespravny procesny
7 . 7 7 v . 9w 0] W v 9 . . 7 4

postup, ktorym krajsky sud znemoznil stazovatel'om uskutocnit’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pradva na spravodlivy proces. Zaroven najvyssi sud
rozhodnutie krajského sudu povazoval za spravne, kasacnu staznost’ stazovatelov ako
nedévodnll zamietol a tymto postupom a rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu
sa im podla ich nazoru okrem iného preukazatelne odiala moznost' riadne konat

pred sidom.

9. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, 1. Zdkladné pravo StaZovatelov na prdavnu istotu a legitimne ocakavanie podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny
zdkladnych prdav a slobéd Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
1082k/14/2016, zo dna 28.02.2018 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatelov na pravnu istotu a legitimne ocakdvanie podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢lanku 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny
zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn.
2385/43/2016-38,6016200358, zo diia 28.07.2016 p or u § e n é bolo.

3. Zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 10S8zk/14/2016,
zo dna 28.02.2018 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 235/43/2016-38,
6016200358, zo dna 28.07.2016 porusené bolo.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 10Szk/14/2016, zo dina 28.02.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici spis. zn. 235/43/2016-38, 6016200358, zo dna 28.07.2016 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelom financné zadostucinenie
v sume 10.000,- €, ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej
Bystrici  povinni zaplatit spolocne a nerozdielne StazZovatelom do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
zaplatit' spolocne a nerozdielne Stazovatelom k rukam prdavneho zdstupcu StaZovatelov

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania v sume 389,30 €.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. 1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatelov podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

12. V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud poukazuje

na princip subsidiarity.

13. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, ked’ze ho uz preskiimal
na zaklade kasacnej st'aznosti stazovatel'ov najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatelom ochranu ich pravam.

15. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25
ods.2 zédkona o Tustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).



II. 2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

16. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, Ustavny sud v tejto Casti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

18. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).



19. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil taku skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu
nemajuci oporu v zdkone. Najvyssi sud vo svojom uzneseni poukazal na obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu:

«4. Krajsky sud dalej citoval ustanovenie § 179 ods.1 SSP, ak spravnu Zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdanu verejnej
spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo
konat' (dalej len , opomenuty ucastnik“), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia
a skutocnost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
3 roky a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je
povinny dorucit’ opomenutéemu ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.
Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, zZe pri spravnej Zalobe opomenutého ucastnika je
prvoradou povinnostou spravneho sudu skumat, ¢i Zaloba bola podana v lehote a ci
zalobca, resp. zZalobcovia su skutocne opomenutymi ucastnikmi konania.

5. Z pripojeného spravneho spisu mal sud preukdazané, Ze stavebné povolenie C. j.
_ bolo vydané dna 14.01.2014 a vizemné rozhodnutie C. j. _
- bolo vydané dna 23.08.2013. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rozhodnutia boli
vydané v zakonnej trojrocnej lehote, preto v dalSom konani spravny sud skumal, i
v pripade Zalobcov ide o opomenutych ucastnikov konania.

6. Z napadnutého stavebného povolenia, ako aj napadnutéeho vizemného rozhodnutia

je nesporné, ze sa v danom pripade jednalo o liniovu stavbu _
I
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7.2 § 42 ods.1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zdkon) v platnom zneni, uzemné
rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia. Verejnou
vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby.

8. Podla § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo
v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach s velkym poctom ucastnikov
konania, stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla
ods. 3.

9. Podla § 69 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebné povolenie a rozhodnutie
o predizeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania
a upovedomenia o ustnom pojednavani.

10. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, zZe pokial' ide o liniové stavby,
ozndamenie uzemneho rozhodnutia, ako aj oznamenie stavebného povolenia pri liniovych
stavbach, sa robi verejnou vyhlaskou. Liniova stavba je jednoznacne definovand, nejedna
sa o neurcity pojem, ktory by daval moznost rozneho vykladu alebo mozZnost na spravnu
uvahu pre spravny organ. Zalobcovia mali v rdmci odvolacich lehét moznost podat
opravné prostriedky proti uzemnému rozhodnutiu, aj proti stavebnému povoleniu,
Zalobcovia tuto mozZnost nevyuzili, a preto sa uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné
povolenie stalo pravoplatnym.

11. Sud pri preverovani tvrdenia zZalobcov, Ze sa u nich jednalo o opomenutych
ucastnikov, sa s tymito tvrdeniami nestotoznil, a preto zaloby zZalobcov podla § 98 ods. 1
pism. e) SSP odmietol, pretoze Zaloby podali neopravnené osoby. Vzhladom k tomu, Ze
doslo k odmietnutiu Zalob Zalobcov, sud nepovazoval za potrebné v dalsom sa zaoberat

vecnou strankou zZalob. »

21. Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia d’alej uviedol:
., 21. Predmetom konania o kasacnej staznosti v preskumavanej veci bolo uznesenie

krajského sudu, ktorym sud prvého stupna zaloby zalobcov vo veci preskumania zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. j. _ zo dna 14.01.2014 a rozhodnutia
zalovaného ¢. j. || KGR zo <2 23.05.2013 odmietol
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22. Ako vyplynulo z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Zalobcovia v Zalobach navrhovali zrusit stavebné povolenie C. j. _
Zo diia 14.01.2014 ako aj vzemné rozhodnutie ¢. j. || KKGEGEGEGEW zo 27 23082013
Obidve zZaloby boli odévodnené tym, ze zZalobcovia boli opomenuti ucastnici uzemného
konania, ako aj nadvdzujuceho stavebného konania, pricom Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej parcely.

23. Z vyssie citovaného ustanovenia § 179 ods.1 SSP vyplyva, Ze pri sprdavnej zalobe
opomenutého ucastnika je prvoradou povinnostou spravneho sudu skumat, ¢i Zaloba bola
podana v lehote, a ci zalobca resp. Zalobcovia su skutocne opomenutymi ucastnikmi
konania. V tejto suvislosti sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoznuje s ndazorom krajského
sudu uvedenym v odovodneni jeho uznesenia, Ze rozhodnutia Zalovaného boli vydané
v zdkonnej trojrocnej lehote. Spravne krajsky sud nasledne skumal, ¢i v danom pripade ide
skutocne o opomenutych ucastnikov konania, a teda, ¢i Zalobcovia maju aktivnu legitimdciu
na podanie zZaloby.

24. Kasacny sud zdoraznuje, ze zakonnym predpokladom podania sprdavnej zaloby
v spravnom sudnictve je skutocnost, zZe zalobca bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Spravny sud musi preukdzanie ukratenia prav Zalobcu
nezakonnym rozhodnutim skumat ex offo. Kasacny sud ma za to, Ze Zalobcovia nepreukdzali
ukrdtenie na svojich pravach, ktoré im vzniklo vydanim uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia. Je nesporné, zZe zalobcovia boli ucastnikmi tizemného ako i
stavebného konania ako i to, ze predmetna stavba bola jednoznacne liniovou stavbou. V
danom pripade, vychddzajuc z vysSie uvedeného, oznamenie uzemného rozhodnutia ako i
ozndamenie stavebného povolenia sa uskutocnilo v sulade so Stavebnym zdkonom verejnou
vyhlaskou.

25. Kasacny sud zhodne s ndzorom krajského sudu udava, ze Zalobcovia mali v ramci
odvolacich lehot podat’ opravné prostriedky proti uzemnému rozhodnutiu a stavebnému
povoleniu. Uvedené rozhodnutia sa tak stali pravoplatnymi.

26. Preto ak krajsky sud dospel k zdveru, ze Zaloby podali neoprdavnené osoby a
preto ich odmietol, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat za spravne.

Namietky staZovatelov uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako
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neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit spravnost’ rozhodnuti. Z uvedeného
dovodu kasacny sud kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol. *

22. Skutkové a pravne zdvery najvysSSiecho sidu st v napadnutom uzneseni
zdovodnené riadne a presvedCivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani
arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli

z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

23. Pokial’ stazovatelia vo svojej argumentacii poukdzali na rozhodnutie Gistavného
sadu sp. zn. I. US 69/2011 v uZcitovanej &asti, ustavny sud k tomu uvadza, Ze
v predmetnej veci iSlo sice o doru¢ovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou, avsak
z dovodu udajne velkého poctu Ucastnikov konania, pricom vo veci staZovatel'ov iSlo
o doruCovanie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia verejnou vyhlaskou z dovodu,
ze ide o liniovl stavbu. Z prislusnych ustanoveni stavebného zdkona (§ 42 ods. 2, § 61
ods.4, § 69 ods. 1) vyplyva, Ze pokial ide o liniové stavby, oznamenie uzemného
rozhodnutia, ako aj oznamenie stavebného povolenia sa robi verejnou vyhlaskou a nejde
o zistovanie mozného velkého poctu ucastnikov konania, ako to vyplyva z okolnosti
a argumentacie uvedenych v rozhodnuti sp. zn. II. US 69/2011. Vzhladom na uvedené

v okolnostiach veci tykajucej sa staZzovatel'ov je predmetné rozhodnutie neaplikovatel'né.

24. Pokial stazovatelia poukazali na uznesenie krajského sudu €. k. 24 S 78/2017-87
z 24. aprila 2018, ktorym v obdobnej pravnej veci bolo rozhodnuté diametralne odlisSnym
spdsobom, ustavny sud povazuje za potrebné zopakovat svoj ustdleny pravny nazor,
podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pradvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si oprivnené odstrafiovat
nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby
sa chranili okrem iného aj legitimne o¢akavania ucéastnikov sidnych konani. Ustavny std

vSak vzhl'adom na to, Ze nie je stcastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’
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do vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodovodnenost'ou do tej
miery, Zze to mé za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale ustavny
sud v pripade napadnutého uznesenia najvysSieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatelov
za spdsobilu na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako istavne

neakceptovateIné a neudrZateI'né.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, postavenie ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, IIL. US 139/08), Gstavny sud
staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. 3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢L. 4 ods. 1, 3 a 4

listiny napadnutym uznesenim krajského siidu a najvysSieho sudu

26. K namietanému poruseniu prav stazovatelov podla €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
a Cl. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny tstavny sud uvadza, Ze tieto ¢lanky tustavy a listiny st vstupnou
branou do Ustavnej Upravy zakladnych prav a slobod a ako také maja charakter vSeobecnych
ustavnych principov. Napriek tomu, Ze su implicitnou sucastou rozhodovania ustavného
studu, nemaju charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné

samostatne domahat’ pred Gistavnym stidom (m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatelov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutych
uzneseni, priznanie finanéného zadostuCinenia a priznanie ndhrady trov pravneho

zastiipenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 9. januara 2019
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