SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., bytom N., toho Casu vo vykone trestu odnatia
slobody, zastupeného advokatkou JUDr. Z. L., N. Z., pre namietané porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna 2005, ako aj jemu
predchadzajucim postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oznacenom konani

a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. augusta
2005 dorucena staznost’ Ing. J. J., bytom N., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
(dalej aj ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. Z. L., N., pre namietané porusenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna 2005, ako aj jemu predchadzajicim postupom najvysSieho

sudu v oznac¢enom konani.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 T 2/2002 zo
17. februara 2004 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 4 Trestn¢ho zakona (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
platny a a¢inny do 31. decembra 2005 - dalej len ,, Trestny zédkon®, pozn.). Rozsudkom
najvyssiecho sudu sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna 2005 bol prvostupiiovy rozsudok
krajského sudu zo 17. februara 2004 zruSeny a st'aZovatel’ bol uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny

nepodmienecny trest odilatia slobody na pit’ rokov.

Trestného ¢inu podvodu sa mal dopustit’ tak, Zze ako sikromny podnikatel’, majitel’
a konatel' spolocnosti A., s. r. 0., N. mal zaCiatkom roka 1998 pontknut obchodni
spoluprdcu s moZznostou podielat sa na projekte produkcie stolovej vody M. U.,
sukromnému podnikatel'ovi, ktorému sl'ubil prevod 49 % obchodného podielu v spolo¢nosti
A., s. 1. 0., N. a postupne od neho prevzal 18. septembra 1998 sumu 250 000 Sk, 2. oktobra
1998 sumu 300 000 Sk, 30. oktébra 1998 sumu 139 000 Sk, 31. oktobra 1998 sumu
100 000 Sk, 2. novembra 1998 sumu 150 000 Sk, 27. novembra 1998 sumu 60 000 Sk,
17. decembra 1998 sumu 20 000 Sk a 18. decembra 1998 sumu 1 000 000 Sk. Takto konal
1 ked vedel, Ze spolocnost, A. s. r. o., N., ktord nevykonavala Ziadnu ¢innost, nebola
v Case ich splatnosti nebude mat’ finan¢né prostriedky. SI'ibeny podiel v spolo¢nosti M. U.
nepreviedol a peniaze nevratil, ¢im sposobil poSkodenému M. U. Skodu vo vySke najmenej

2 019 000 Sk.

Ako stkromny podnikatel’, majitel’ a konatel' spolo¢nosti A., s. r. 0., N., 3. februara
1999 v meste N. si pozical za icelom rozbehnutia projektu stacania mineralnej vody v obci
S. od Z. R. ¢iastku 1 000 000 Sk s tym, Ze pozi¢ané prostriedky vrati do 4. maja. 1999.

Takto konal 1 ked’ vedel, Ze spoloCnost’ A, s. r. 0., N., ktora nevykondvala Ziadnu ¢innost’,



nebola financne pripravend na rozbehnutie a realizaciu uvedeného projektu a Ze na vratenie

vvvvv

nevratil, ¢im spdsobil poskodenému Z. R. skodu vo vyske najmenej 1 000 000 Sk.

Ako fyzickd osoba v presne nezistenu dobu v poslednych mesiacoch roka 1998,
vmeste N. Z., v kancelarii firmy A., s. r. o., si od L. R. pozical za ucelom rozbehnutia
projektu sta¢ania mineralnych vod v obct S. v troch ciastkach sumy 1 500 000 Sk,
1 750 000 Sk a 6. novembra 1998 sumu 500 000 Sk s tym, Ze tieto Ciastky vrati v terminoch
do 10. decembra 1998, 26. aprila 1999 a 31. maja 1999. Zaroven spisal kapnu zmluvu
a navrh na vklad pre pripad, Ze peniaze v dohodnutych lehotach nevrati. Takto konal 1 ked’
vedel, ze spolocnost’, A. s. 1. 0., N., ktord nevykonavala ziadnu ¢innost’, nebola financ¢ne
ich splatnosti nebude mat’ finan¢né prostriedky; kipnu zmluvu na vykonanie vkladu
nepodal, pozi¢ané peniaze v terminoch nevratil, ¢im spdsobil posSkodenému L. R. Skodu vo

vyske najmenej 3 750 000 Sk.

Podl'a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zékona trestného ¢inu podvodu sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi takym c¢inom Skodu velkého rozsahu (znenie § 250

ods. 1 a 4 Trestného zdkona platné a G¢inné v ¢ase spachania skutku; pozn.).

Sud v popise vSetkych troch skutkov uvadza, Ze stazovatel konal tak, ako je
v rozsudku uvedené, napriek tomu, ze obchodné spolocnost’ A., s. r. 0., N. nevykonavala
ziadnu ¢innost’, nebola finan¢ne pripravend na rozbehnutie a realizaciu projektu produkcie
prostriedky a vo vzt'ahu k poSkodenému M. U. tiez konStatoval, Ze stazovatel na neho

nepreviedol obchodny podiel v spolo¢nosti A., s. r. 0., N., hoci to mal sI'abit’.

Na verejnom zasadnuti sendtu najvyssieho sudu o odvolani proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 3 T 2/2002 zo 17. februara 2004 obhajkyna stazovatela v tejto stvislosti

uviedla:



. (-..) Na naplnenie subjektivnej stranky podvodu (...) je potrebné preukdzat, Ze
pachatel’ uz v case pozicania si penazi konal v umysle tieto peniaze nevratit vobec alebo
v umysle nevratit ich v dohodnutej dobe.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 1., poskodeny U. mal poskytnut obzalovanému
postupne 2.019.000,- Sk, a to v case od 18. 9. az 18. 12. 1998. Tento ndrok si poskodeny
uplatnil v obcianskopravnom konani na Okresnom sude v Novych Zamkoch vo veci
5C328/99. M. U. v case poskytnutia financnych prostriedkov vedel presne, v akom Stadiu
sa nachadza vybavovanie realizacie projektu. Bol si vedomy toho, Ze ide o velky projekt, na
realizaciu ktorého je potrebny velmi silny investor a vedel, Ze na vybavenie tejto veci je
potrebné mat financné zdroje. (...) Nie je vsak pravda, Zze by mu obzalovany ponukol ucast
na projekte. Nezmyselnost takéhoto tvrdenia mozno vyvodit aj z toho, Ze poskodeny tvrdi, zZe
mal slubeny 49 % - podiel na spolocnosti A. s. r. o., a pritom hodnota prav a pozemkov,
ktoré A. viastni, je niekolkondsobne vyssia. Obzalovany wuviedol, Ze v skutocnosti podla
ustnej dohody U. mal dat’ postupne 10.000.000,- Sk. U. tento zavdizok splnil len ciastocne,
ked dal 2 miliony, zvySok vsak neposkytol a potom chcel, aby mu obzalovany previedol
49 % obchodného podielu a sam priniesol uz vopred vypracovanu zmluvu. Tuto zmluvu
obzalovany nepodpisal. (...) Je pravda, Ze obzalovany dodatocne podpisal vratenie penazi
do 5. 6. 1999. Vtedy bola situdcia takd, Ze dovodne ocakaval, Ze sa mu podari v tejto lehote
doviest' rokovania s nadejnym investorom do uspesného konca. V tomto vsSak zabranili
prave veritelia, lebo nedovolili odtazit list vilastnictva a na tomto v podstate stroskotali
rokovania s investorom. U. sam potvrdil, Ze sa zucastnil viacerych jednani a peniaze
nedaval na iny ucel, len na projekt.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2., je pravda, Ze obzalovany si od posSkodeného
R. pozical sumu 1.000.000,- Sk, pricom poskodeny R. uviedol, Ze ,,on poznal podnikatelske
aktivity obZalovaného “. PoSkodeny vsak nikdy netvrdil, Ze by ho o svojich podnikatelskych
aktivitach oboznamoval obzalovany prave v suvislosti so Ziadostou o pozZicku. Sam uviedol,
Ze on nemal zaujem vstupit' do podnikatelskych aktivit obZalovaného, avsak prave vzhladom
na ne peniaze pozical s predstavou, ze obzalovany bude mat’ z coho ich vratit. Z nicoho
nevyplyva, ze by obzalovany pred pozicanim penazi tomuto poSkodenému tvrdil nieco, co

nebola pravda, resp. Ze by ho nejakym sposobom uviedol do omylu.



Pokial ide o skutok v bode 3., poskodeny R. poskytol peniaze tiez s vedomim, Ze tieto
potrebuje obZalovany na zabezpecenie realizacie projektu stacania minerdlnej vody. (...)
Poukazujem aj na to, Ze sme predlozili doklad o vrateni sumy 1.000.000,- Sk s diiom
18. 12. 1998, teda potom, ako si obzalovany poZical postupne 3.750.000,- Sk. Na vratenie
tohto miliona pouzil obzalovany aj peniaze od poskodeného U. a toto poskodeny - svedok U.
aj potvrdil, ked uviedol, ze bol pritomny, ked’ obzalovany vracal R. peniaze. (...) Ani v tomto
pripade sa nepreukazalo, Ze by obZalovany tohto poskodeného nejakym sposobom uviedol
do omylu.

Poukazujem dalej na to, zZe sme predloZili dostatok dokazov potvrdzujucich
pravdivost' tvrdenia obzalovaného, ZzZe nielen v inkriminovanom case ale az dodnes
obzalovany vyvijal a vyvija aktivity smerujuce k tomu, aby obchodna spolocnost A. s. r. o.
mohla projekt produkcie stolovej vody realizovat. Konkrétne napriklad v roku 1999 rokoval
s obchodnymi spolocnostami E., M., A., B. — O., obchodné podiely chcela kupit Ceskd
obchodna spolocnost’' P. V roku 2001 a dalej rokoval so svetovou bankou, 1. slubila 50 %,
dalsich 50 % sa vsak z rozpoctu neziskalo. Dalej obZalovany rokoval so zdstupcami
obchodnej spolocnosti S., ktoré rokovania tiez boli velmi nddejné.

()

A. s. r. o. bola zaloZena za ucelom podnikania v oblasti produkcie stolovej vody, za
ucelom vystavby zavodu na plnenie minerdlnych vod. Obzalovany vo svojich vypovediach
popisal priblizné naklady, z nich velku cast viozZil on zo svojich prostriedkov. Konal stadle
s umyslom dosiahnut realizaciu projektu, hladal financne zdatnych partnerov na realizdciu
projektu. (...)

Obchodna spolocnost’ A. s. r. o. vilastni pozemky, prieskumne vrty a ma tazné prava.
Toto vsetko su velké hodnoty a tieto hodnoty su dnes vyrazne vyssie ako boli v case, ked' ich
obchodna spolocnost A. s. r. o. ziskala. PredloZili sme zmluvy, ktorymi bolo nadobudnuté
vlastnictvo pozemkov za 976.600,- Sk, za viastnictvo vrtu zaplatil 400.000,- Sk. Ing. R.
znalkyna okrem iného potvrdila, Ze projekt bol realny a dokonca nebol rizikovy.

Predkladame sudu doklady preukazujuce i sucasné rokovania s O., s obchodnou
spolocnostou G. v. d. K. a s talianskou spolocnostou P. a kopiu zapisu z 18. 4. 2005. Z

tychto dokladov okrem iného vyplyva, Ze obzalovany skutocne dodnes pracuje na tom, aby



sa mu podarilo projekt stacania stolovej vody zrealizovat. Teda ani v case prevzatia

Zo znaleckého posudku sud citoval konsStatovanie, Ze spolocnost neziskala investora
z dovodu, Ze bola malo kapitdlovo vybavena viastnymi zdrojmi na zahdjenie takého velkého
projektu. Poukazujem na to, ze Bracamanovou metodou bola v znaleckom posudku zistena
hodnota spolocnosti na 60 milionov Sk. Nie je teda pravda, Ze by si obZalovany poziciaval
peniaze s vedomim, Ze firma A. s. r. o. je kapitalovo malo vybavena a Ze by teda pocital
s tym, Ze peniaze nevradti, resp. ze ich nebude moct vratit v dohodnutom case. ObZalovany
vSak skutocne predpokladal, Ze obchodné rokovania budu casovo uspesné skor a peniaze
bude moct vratit véas.

Sud konstatoval, ze spolocnost A. s. r. o. nevykonavala Ziadnu cinnost, co vsak nie je
pravda, pretoze tato spolocnost reprezentovand obzalovanym a aj dalsimi osobami
vykonavala rozne cinnosti smerujuce k ziskaniu financne silného obchodného partnera
na realizaciu projektu stacania mineralnej vody, na ktory ucel bola zaloZena a na ktory ucel
mad velmi vyznamné predpoklady - vlastnictvo pozemkov, vrtu ako aj prdva na stacanie
mineralnej vody. Vlastni vysledky geologickych prieskumov, co tiez z hladiska hodnoty
je nezanedbatelna polozka.

S poukazom na znenie ustanovenia § 250 Tr. zak. malo byt predmetom dokazovania,
¢i obzalovany ,, konal v podvodnom umysle “, presnejsie ¢i niekoho uviedol do omylu alebo
vyuzil nieci omyl. Nic¢ také preukazané nebolo, preto navrhujem, aby sud (...) zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre 3 T 2/2002 zo 17. 2. 2004 a aby vec vratil sudu

prvého stupna, (...) resp. aby sam odvolaci sud obzalovaného spod obzZaloby (...) oslobodil. “

Stazovatel’ poukazujuc na obsah argumentacie jeho obhajkyne zdoraziiuje, Ze nikdy
nespochybnioval skutocnost’, ze mu uvedené osoby postupne pozicali peniaze. V Case, ked’
si peniaze pozical, az do jeho zadrZzania sa stale snazil ziskat’ takého investora, s ktorym by
vedel projekt realizovat. Sudy podla jeho ndzoru nedostato¢ne vyhodnotili okolnosti, za
ktorych si peniaze pozZical. Stazovatel tvrdi, Ze nikoho ni¢im neuviedol do omylu, teda sa
nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Tym, Zze ho v rozpore s § 250 Trestného zakona
a v rozpore s platnou judikatirou k tomuto zdkonnému ustanoveniu sudy uznali vinnym,

porusili jeho zakladné prava zarucené v €l. 17 ods. 2 a v Cl. 49 tUstavy.



Pokial’ ide o odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu, z tohto je podla stazovatela
zrejmé, ze si nekriticky osvojil zavery sudu prvého stupna. Stazovatel prostrednictvom
pravnej zastupkyne v tejto suvislosti doddva: «Na strane 6 rozsudku sa uvddza, Ze som
potvrdil pravdivost vypovede poskodeného M. U., ktory tvrdil, Ze som mu prislubil previest
49 % akcii firmy A. s. r. o. Nic¢ takéto som nepotvrdil. Okrem toho A. nie je akciovou
spolocnostou ale spolocnostou s rucenim obmedzenym. Ked NS SR v suvislosti
s poskodenym U. wuvddza prevod akcii, dokladuje tym svoju neznalost zakladnych
skutocnosti upravujucich existenciu a cinnost obchodnych spolocnosti a zrejme velmi tazko
vie sprdavne, najmd s prihliadnutim na realny hospoddrsky Zivot, posudit tento moj pripad.

NS SR v rozsudku na strane 6 uvadza, ze ,,... je len logické, Ze Okresny sud v Novych
Zamkoch z podnetu poskodenych svojim uznesenim 5 Nc 373/99 zakdzal disponovat’ nimi*.
NS SR sa vobec nezaoberal tym, Ze toto predbezné opatrenie sud vydal v rozpore so
zdakonom, pretoze ak sud vyddva predbezné opatrenie podla §74 ods. | O. s. p., potom musi
ulozit navrhovatelovi, aby v urcitej lehote podal navrh na sud. Toto predbezné opatrenie mi
vSak podstatne stazilo moznost dosiahnutia uspechu v rokovaniach s nadejnymi investormi.
Pre uplnost’ uvdadzam, Ze navrh na predbeziné opatrenie podali U. a R., z nich R. nikdy
nepodal Zalobu na sud o vratenie penazi. Tento svoj narok si uplatnil v adhéznom konani.

Na strane 7 NS SR uvddza, Ze ,,... je zrejmé z vykonaného dokazovania, zvlast
zvypovede Ing. Z., Ze vlastne ani voci jednému potenciondlnemu zaujemcovi o realizaciu
projektu obzalovany nikdy nepredlozil znalecky posudok na prdava cerpania minerdlnej

6

vody... . Takéto nieco svedok Ing. Z. neuviedol, pretoze sa vyjadril len ku jednaniu
s obchodnou spolocnostou S., nik dalsi sa v tomto zmysle nevyjadril. Naproti tomu NS SR
sa vobec nevyporiadal s vysledkami znaleckého dokazovania v trestnom konani, konkrétne

s obsahom znaleckého posudku Ing. M. R. a jej vypovedou.»

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhol, aby Ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie zédkladnych prav stazovatela podla
Cl. 17 ods. 2 acl. 49 ustavy, zruSil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 26/2004
z 28. juna 2005, vec mu vratil na d’alSie konanie a ulozil mu taktiez povinnost zaplatit’

stazovatel'ovi ndhradu jeho trov v konani pred ustavnym stdom.



II.

2.1. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon a nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 49 astavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

2.2. Stazovatel’ uviedol, Ze namieta porusenie svojich zdkladnych prav vyplyvajacich
z citovanych ustanoveni ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna
2005, ako aj predchadzajicim postupom najvysSieho sidu v oznacenom konani. Z obsahu
stazovatel'ovej argumentécie prednesenej stavnému sudu v staznosti je zrejme, Ze podstata
stazovatel'om namietaného poruSenia jeho zakladnych prév a slobdd tkvie v namietane;
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov najvys$Sieho sidu obsiahnutych v jeho
rozsudku sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna 2005, ktorym uznal staZovatela vinnym zo
spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona, stotozniac sa
v prevaznej miere so skutkovymi pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia (najvyssi sud sa

odchylil iba v pravnej kvalifikacii skutku z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti Trestného zdkona



konStatujuc, Ze v danom pripade je potrebné posudit’ skutok podl'a znenia Trestného zdkona
platného a ucinného v Case rozhodovania stdu o veci, pretoZze to je pre obZalovaného
v porovnani so znenim Trestného zdkona platného a ucinného v Case spachania skutku
vyhodnejsie, z uvedeného dovodu najvyssi sid vyhovel odvolaniu prokurdtora a zrusil

rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 T 2/2002 zo 17. februara 2004).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Zze rozhodovanie v trestnopravnych
veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprinaleZi
rozhodovat’ o vine a treste osoby obZalovanej z trestn¢ho €inu, resp. v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy posudzovat’ otdzku viny stazovatela vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu,
z ktorého ho vini obZaloba v konkrétnej trestnej veci, alebo z ktorého bol uznany vinnym

rozsudkom vSeobecného (trestného) sudu.

Ustavny sud je opravneny posudit’, ¢i spdsob aplikdcie prava vSeobecnym stidom
v konkrétnom pripade je zlucitelny s ustavou vratane jej ustanoveni zarucujucich zdkladne

prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ v konani podla ¢l. 127 istavy namieta.



Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a prdvnych zaverov vSeobecné¢ho sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny std opakovane vyslovil, Ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

2.3. V posudzovanom pripade namietal stazovatel neustavnost skutkovych
a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, predovSetkym najvysSiecho sidu v napadnutom
rozsudku sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. juna 2005 tvrdiac, Ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi
sud sa nevysporiadali sjeho obhajobou, dokazovanie nebolo zamerané na objasnenie
okolnosti vyznamnych pre dant vec z hl'adiska naplnenia zdkonnych podmienok uplatnenia
trestnej zodpovednosti (najmd pokial’ ide o existenciu uUmyslu stazovatela uviest
posSkodenych veritelov do omylu v stvislosti s poskytnutim finanénych prostriedkov),
v dosledku ¢oho bol odsudeny na trest odnatia slobody (ktory v sucasnej dobe vykonéava)
v podstate pre neschopnost dodrzat zmluvné zavizky voc¢i osobam, ktoré v Case
poskytnutia financnych prostriedkov stazovatelovi vedeli o jeho podnikatel'skych
aktivitach. Tieto aktivity vzdy smerovali (v obdobi predchadzajucom zacatiu trestného
stihania, ako aj v obdobi po jeho zacati) k realizacii a naplneniu podnikatel'ského zdmeru
stazovatela, ktory vSak vyZadoval ziskanie silného investora (z hl'adiska kapitalovej
vybavenosti), o sa zial’ dosial’ nepodarilo. Z tejto skuto¢nosti v§ak nemozno vyvodit’ zaver
o umysle stazovatel’a podviest’ svojich veritelov, naymé ak ten po cely Cas vyvijal aktivity,
ktorych cielom bolo ziskanie takéhoto investora a existenciu svojich zavizkov voci
veritelom vzdy uznaval, o com podl'a neho sved¢ia aj dokazy vykonané v trestnom konani.

2.4. Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 2 To 26/2004 z 28. jina
2005 uznal st'aZzovatel'a vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5
Trestného zdkona, stotozniac sa so skutkovymi zavermi sidu prvého stupiia, ako aj
s dovodmi uvedenymi v jeho rozhodnuti vo vztahu k naplneniu zadkonnych podmienok
trestnej zodpovednosti stazovatelom pre trestny ¢in podvodu, dovodiac: ,,...Zo sprdavne
zisteného skutkového stavu krajskym sudom totiz plynie, Ze Ing. J. J. sa uz zaciatkom druhej

polovice 90-tych rokov zaujimal o projekt stacania minerdalnej vody v obci S. Je tiez
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preukazatelné, Ze z jeho iniciativy sa o projekt zacal zaujimat’ aj poskodeny M. U., ktory
postupne poskytol obzalovanému od 18. septembra do konca roku 1998 Cciastku
2019 000 Sk.

Z vypovede poSkodeného M. U. je ale tiez preukdzatelné, Ze financné prostriedky
daval obzalovanému s tym, Ze na projekte sa bude podielat’ ako spolocnik, pretoze
obzalovany mu prislubil previest' 49 % akcii firmy A., s. r. o. (spravne malo byt obchodného
podielu; pozn.). Pravdivost vypovede svedka potvrdzuje napokon svojou vypovedou aj sam
obzalovany na ¢. I. 21 s tym, Ze v tom Case totiz on sam uz nemal financné prostriedky,
pretoZe svoje peniaze minul.

Napokon pravdivost tvrdenia posSkodeného vyplyva aj zo skutocnosti, ze v jeho
pripade na rozdiel od poskodenych R. a R. nebola dohodnuta lehota vratenia penazi (ta
bola dohodnuta az neskor, ked' poskodeny nadobudol presvedcenie, Ze obzalovany peniaze
pouziva nie na dohodnuty ucel, ale pre svoju potrebu) ani nebol dohodnuty sposob
zabezpecenia ich navratnosti.

V' tejto suvislosti potom logicky vyznieva aj argumentdcia poSkodencho, Ze
s obzalovanym boli priatelia, doveroval mu, a preto jeho prislub na prevod akcii (spravne
malo byt obchodného podielu; pozn.) firmy A., s. r. 0. povazoval za dostatocny.

Najvyssi  sud napokon podotyka reagujuc tak aj na odvolaciu namietku
obzalovaného, ktory sa zaviazal, Ze financné prostriedky napokon poskodenému U. vrati do
5. juna 1999, resp. poskodenym Z. R. do 4. mdja 1999 a L. R. postupne do konca madja
1999, predpokladajuc, Ze projekt, t. j. rokovania s pripadnymi investormi budu uspesné, Ze
takéto ocakdvanie bolo nerealne. K inému vysledku ho totiz neoprdviiovala Ziadna
relevantna skutocnost. Uz v tomto termine totiz obzalovany vedel, Ze nedisponuje viastnymi
financnymi zdrojmi, Ze firma A. s. r. o., nevyvijala Ziadnu cinnost a preto si pozZical dalsie
peniaze od L. R. a za ich vrdtenie rucil celym svojim majetkom a to aj vrdatane pozemkov
povodne urcenych na realizaciu projektu. Pretoze peniaze neboli v lehote vratene, je len
logicke, ze Okresny sud v Novych Zamkoch z podnetu poskodenych svojim uznesenim, sp.
zn. 5 Nc 373/99 (¢. l. 94), zakazal disponovanie s nimi.

Interpretacia obzalovaného, zZe nemoznost realizacie projektu bola viastne

sposobend tymto opatrenim sudu je preto neprijatelna, zmiernujuca, vzniknuty ndsledok
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s realizaciou prdava poSkodenych vynuteného v dosledku toho, Ze obZalovany, ktory vedel, Ze
svoje peniaze na vrdatenie dlhu nema, zalozil predmetné pozemky.

Je napokon zrejmé z vykonaného dokazovania, zvlast z vypovede Ing. Z., Ze viastne
ani voci jedinému potencialnemu zdujemcovi o realizaciu projektu obzZalovany nikdy
nepredloZil znalecky posudok na prava cerpania minerdalnej vody v S. a preto aj spoluprdca
zahranicnej firmy s obZalovanym po marnom cakani skoncila. Obzalovany teda v Ziadnom
pripade redlne nemohol ocakavat financné prostriedky z realizdacie projektu, zvlast' v case
kedy sa zaviazal poskodenym vratit dlh.

Umysel obzalovaného dokresluje napokon aj fakt, ze pozic¢ané prostriedky od M. U.,
pouzil podla vlastnej vypovede este koncom roku 1998 nie na realizaciu projektu, ale
uhradu dlhu prave L. R.

Napokon aj zo znaleckého posudku z odboru ekonomiky napriek zaveru, ze projekt
sam osebe sice bol realizovatelny, vyplyva, zZe k jeho realizacii boli potrebné aj redalne
disponibilné financné zdroje, ktoré obzZalovany evidentne nemal. Dokresluje to napokon aj
fakt, Ze financné institucie (1) a firma S. z Talianska pozZadovali az 75 % ucast spolocnosti
obzalovaného na financovani, pricom aj firma S., na ktoru obZalovany poukazoval, bola
ochotnd poskytnut' len know - how a nie financné prostriedky (¢. l. 71).

Argumentdcia obzalovaného vyjadrend v jeho odvolacich namietkach, Ze sa snazil
a stale snazi pokracovat' v realizacii projektu, o com predlozil aj kopie listov financnym
instituciam (firmy P. a O. ) nemoze uz ni¢ zmenit na tom zavere ako ho prijal krajsky sud vo
svojom rozsudku a ktory si osvojil aj Najvyssi sud - totiz, Ze trestny cin podvodu bol uz
dokonany.

Nad samotny ramec prejednavanej trestnej veci Najvyssi sud len podotyka, Ze
napriek  znacnému  casovému  odstupu od roku 1998  doposial’ nedoslo
k Ziadnemu evidentnému pokroku v realizdacii projektu a ndhrade sposobenej Skody
evidentne z rovnakych dovodov, t. j. nedostatku financnych zdrojov u obzalovaného.

Aj novo predlozené listiny v ramci odvolacieho konania oslovujuce uvedené financné
inStitucie maju povahu len prvého kontaktu, ponuky smerom k nim, bez toho, aby mohol byt
predznaceny akykolvek kladny vysledok rokovani, zviast ked O. pozZadovala vysledky
hospodarenia firmy A. s. r. o., ktoré ako vyplyva z listinnych dokazov, ale aj znaleckého

posudku z odboru ekonomika bolo evidentne stratove.
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Preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe skutok sa stal tak, ako
Jje to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku a tento spachal obzalovany Ing. J. J.

Takéto konanie obzalovaného Najvyssi sud v sulade so zdakonom, na rozdiel od
rozsudku krajského sudu a v sulade aj s odvolacimi namietkami krajského prokuratora,
posudil podla Trestného zakona ucinného v case jeho rozhodovania.

Obzalovaného Ing. J. J. uznal teda za vinného z pokracovacieho trestného cinu

podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (...) "

2.5. Predmetom konania pred ustavnym sidom nie je, ako uz bolo uvedené,
posudenie otazky viny staZovatela, ale kontrola zlucitel'nosti skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov so stazovatelom oznacenymi ¢lankami Ustavy (predovsetkym
pokial ide o zavery najvysSieho sidu v napadanom rozsudku z28. juna 2005
s prihliadnutim na dovody uvedené v rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 T 2/2002 zo

17. februéara 2004, na ktoré najvyssi std poukazal).

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom nespochybiiuje skutkové zistenia stdov,
z ktorych vyplyva, ze si v druhej polovici roka 1998 a zaciatkom roka 1999 od oznacenych
osOb pozical uvedené sumy penazi, ani to, ze v dohodnutej dobe pozi¢ané financné
prostriedky nevratil, ¢im doslo k poskodeniu majetkovych prav veritelov. Namieta vSak, Ze
v stvislosti so ziskanim tychto prostriedkov nikoho neuviedol do omylu a uz vobec nekonal

s ,,podvodnym umyslom*.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 26/2004
z 28. jina 2005 (s prihliadnutim na obsah prvostupfiového rozsudku krajského stdu, ktory
bol v odvolacom konani preskimavany) a po obozndmeni sa s obsahom stdneho spisu
tykajuceho sa predmetnej trestnej veci stazovatela (vyziadaného ustavnym sudom v ramci
pripravy predbezného prerokovania st'aznosti), dospel ustavny sud k zaveru, ze zo zaverov
najvysSicho sudu, tykajicich sa posudenia otizky viny stazovatela, nevyplyva
jednostrannost’, ani interpretdcia vykonanych ddékazov odporujuca zasadam formaélne;
logiky, alebo taka aplikidcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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Trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a5 Trestného zdkona (platného
a ucinného v Case rozhodovania najvyssieho sidu) sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci

omyl a sposobi tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu.

Podla § 3 ods. 3 Trestného zdkona pre trestnost’ ¢inu treba tmyselné zavinenie, ak
neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti. Na pritazujicu
okolnost” alebo na okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, sa prihliadne,
ak ide o t'azsi nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, vyjmuc pripady,

ze tento zakon vyzaduje aj tu zavinenie imyselng, ... [§ 6 pism. a) Trestného zakona].

Podla § 4 Trestného zdkona je trestny €in spachany timyselne, ak pachatel’ chcel
sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto
zékonom [pism. a)], alebo vedel, ze svojim konanim moze také porusSenie alebo ohrozenie

spdsobit’, a pre pripad, ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny [pism. b)].

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu mali tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud za preukdzané, ze st'azovatel’ si v druhe;j
polovici roka 1998 azaciatkom roka 1999 od poskodenych pozical, z hladiska
disponibilnych finanénych zdrojov, ktorymi disponoval on sadm, resp. obchodna spolo¢nost’
A., s. 1. 0., relativne vysoké finan¢né Ciastky, ktoré prisl'ubil veritelom vratit’ v pomerne
kratkej dobe. PoSkodenému M. U. v suvislosti s poskytnutim financnych prostriedkov
povodne prisl'abil prevod 49 % obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti A. s. r. 0.
Stazovatel tak konal v suvislosti s realizdciou svojho podnikatel'ského zdmeru aj napriek
tomu, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, Ze svoje vlastné finan¢né prostriedky v rdmci realizacie
uvedeného podnikatel'ského zameru uz vycerpal a obchodna spolocnost’ A., s. r. 0. okrem
aktivit tykajacich sa pripravy uvedeného podnikatel'ského zameru stazovatela
nevykonavala Ziadnu podnikatel'ska Cinnost, ktora by mohla byt zdrojom prijmov
pouzitelnych na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zjavne stratové
hospodarenie obchodnej spolocnosti A., s. r. o., investicnd naro¢nost’ podnikatel'ského

zameru stazovatel'a a stav obchodnych rokovani stazovatel'a s partnermi, ktorym ponukol
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ucast’ na projekte (vratane podmienok, za ktorych boli tito ochotni st'azovatelovu ponuku
akceptovat) v dobe, ked’ stazovatel finan¢né prostriedky od svojich veritelov ziadal,
vyvratila podl'a krajského sudu aj najvysSiecho sudu obhajobu stazovatela spocivajicu
v tvrdeni o dévodnom ocakavani, Ze sa mu podari v lehote, v ktorej veritel'om prislabil
finan¢né prostriedky vratit, doviest’ rokovania s nadejnym investorom do uspeSného konca

a ziskat’ peniaze na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov.

Krajsky sud aj najvyssi sud z uvedenych skutocnosti vyvodili zaver, Ze stazovatel
v dobe, ked’ ziadal od svojich veritelov finan¢né prostriedky, si musel byt vedomy, Ze
svojim prisl'ubom vratit’ tieto prostriedky v lehote rddovo niekolkych mesiacov uvadza
poskodenych do omylu, a s touto skuto¢nostou, ako aj s pripadnym néslednym poskodenim

ich majetkovych prav bol uzrozumeny.

Najvyssi sud taktiez zrozumitelne alogicky vysvetlil, preCo povazoval =za
preukazané, ze stazovatel’ uviedol do omylu poskodeného M. U. prisl'ubom prevodu 49 %
obchodného podielu v spolo¢nosti A., s. r. 0., pricom terminologické pochybenie
v odovodneni rozsudku (kde sa namiesto obchodného podielu uvadza ,,49 % akcii A.,

s. r. 0. ) nie je dovodom k z&veru o poruSeni zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela.

Najvyssi sud v dovodoch, ktoré ho wviedli k vysloveniu viny stazovatela
v predmetnom trestnom konani nalezite odliSil podstatu konania relevantného z hl'adiska
vzniku trestnej zodpovednosti od skuto€nosti, Ze k tomuto konaniu doslo v rdmci pokusu

o realizaciu podnikatel'ského zameru zo strany st'azovatela, ktory dosial’ nebol uspesny.

2.6. Dovody uvedené v rozhodnuti najvy$Siecho sudu preto mozno povaZovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich moZno rozumne zahrnit’ pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovatel'nych v danej
veclt. Obsah predlozeného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu zaroven pripusta
interpretaciu faktov a postdenie relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade

prezentované najvySsim sudom.
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Ustavny stid dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze najvyssi sud
odsudil stazovatela uloziac mu podl'a zdkona trest odnatia slobody za konanie, ktoré ako
trestny Cin kvalifikoval zdkon platny a ucinny tak v Case spachania skutku, ako aj v Case
rozhodovania najvysSieho sidu vo veci. Podstata tohto konania a dovod uplatnenia trestne;j
zodpovednosti proti stazovatelovi nespocCivali v jeho neschopnosti dodrzat’ zmluvny
zavazok, ale v poskodeni inej osoby na jej majetkovych pravach jej umyselnym uvedenim

do omylu.

Stazovatel’ bol odsudeny v trestnom konani, v ramci ktorého mu uz od vznesenia
obvinenia bolo umoznené vyuZivat’ pravo na obhajobu a predkladat’ argumenty a dokazy
0 svojej nevine vratane navrhov na vypocutie svedkov. Jeho obhajkyna mohla byt pritomna
pri vypocuti svedkov. V konani pred sidmi mal stazovatel ako obzalovany okrem
uvedenych prav aj pravo byt osobne pritomny pri vykonani vSetkych dokazov a klast

vypocuvanym svedkom otazky.

Vyuzijuc uvedené prava predlozil stazovatel’ sidu v rdmci obhajoby (osobne, ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne) dokazy vo svoj prospech, ako aj argumentaciu zalozen

na vlastnej interpretacii faktov.

Stidom rozhodujucim v trestnej veci stazovatela vSak prisluchalo hodnotit’ dokazy
podl'a svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku platného
a ucinného v dobe rozhodovania krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu v predmetne;j

vect).

Zavery najvyssSieho sidu obsiahnuté v napadanom odsudzujicom rozsudku nie je
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V tomto kontexte samotna
skuto¢nost’, Ze si najvy$$i sid v predmetnej veci neosvojil interpreticiu vysledkov
dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu obhajoby, nemoze viest’ k zdveru o poruseni

stazovatelom oznacenych zékladnych prav zaru¢enych v tstave.
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Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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