SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 559/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEEEEEE

B B B B ostupencho JUDr. Marekom  Gulom, advokatom,
Vajanského 43, PreSov, proti uzneseniu Okresného siadu PreSovsp. zn. 38Er/209/2009

z20. decembra 2019 aproti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoE/29/2022
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 127
ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 38Er/209/2009 z 20. decembra 2019 a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 9CoE/29/2022 z 31. januédra 2023. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud obe
napadnuté uznesenia zrusil. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupujlici v procesnom postaveni
povinného sa navrhom dorucenym okresnému sudu 17. septembra 2013 doméhal odkladu
a zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Navrh na zastavenie
exeklcie odovodnil tym, Zze zmluva o revolvingovom tvere ¢. 1009851404, ktoru ako spotrebitel
uzavrel s nebankovou spolo¢nostou GE Capital Multiservis, k.s., obsahuje mnoZzstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Okresny sud napadnutym uznesenim z 20. decembra 2019 navrh zamietol.



3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie v Casti zamietnutia
navrhu na zastavenie exekucie. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. janudra 2023 uznesenie
okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Stazovatel' napadol uznesenie krajského sudu dovolanim, ktoré¢ bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20boer/1/2024 z 29. jala 2024 ako nepripustné
podrla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenej arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
pri zamietnuti stazovatelovho névrhu na zastavenie exekucie. Podla st'azovatel'a bol okresny sud
pri rozhodovani o jeho navrhu povinny preskimavat exekucny titul, aak by pokracoval
v intencidch zdkona, zistil by, ze uverova zmluva, ktora bola podkladom na jeho vydanie, trpi
neodstranitelnymi vadami v podobe neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré zistila Komisia
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach zriadena pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky.

6. Stazovatel' nestihlasi s prdvnym ndzorom exeku¢ného sudu, Ze ako vykondvaci sud nie je
opravneny vecne skumat exekuény titul aje pravoplatnym rozhodnutim viazany. StaZovatel
s odkazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a na suvisiacu judikatiru Stidneho dvora Eurdpske;j
unie uviedol, Ze u€innost’ ochrany prav vyplyvajicich zo smernice 93/13 vyzaduje, aby sid mohol
aj v Stadiu vykonu exekucného titulu ex offo preskimavat povahu zmluvnych podmienok, ak takéto
preskimanie nie je predpokladané v §tddiu odporu proti exeku¢nému titulu alebo ak sice je
predpokladané v §taddiu odporu proti exekuénému titulu, ale existuje nezanedbatel'né riziko, Ze
dotknuty spotrebitel’ odpor nepodd bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty na podanie odporu, alebo
vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku podania odporu v porovnani s vyskou sporného
dlhu, alebo ak vnutroStatna Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli ozndmené vSetky
informacie potrebné na urcenie rozsahu jeho prav.

7. Stazovatel je toho nazoru, Ze mu ako spotrebitelovi mala byt poskytnutd nalezitd ochrana.
Konajuci sud je povinny zo zdkona vykonat dokazovanie nad stranami navrhovany ramec
a na neprijatelné podmienky prihliadnut’ zo svojej uradnej moci. Spotrebitelovi nemdze byt
na ujmu, Ze to tak nebolo, aj ked’ v tomto konkrétnom pripade neslo o skratené konanie. Exeku¢ny
titul, na zaklade ktorého sa vedie exekucné konanie, stazovatel’ povazuje za nezdkonny a exekucny
sud jeho nepreskimanim neudrZatene zasiahol do prava staZovatela na spravodlivy proces,
¢o zakladd dovodnost’ jeho tstavnej st'aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusSenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a ¢l. 127 tstavy vyrokom napadnutého uznesenia okresného studu
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie a napadnutym potvrdzujucim uznesenim
krajského sudu. Podl'a stazovatela mal exekucny sid zastavit exekucné konanie v ddsledku



existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v uverovej zmluve, ktora tvorila
podklad na vydanie exekuéného titulu.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu:

9. V stvislosti s Cast'ou ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel’ napadol uznesenie okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory je jednym zo zakladnych principov konania
o Gstavnych staznostiach. Ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zakladnym
pravam alebo sloboddm fyzickych 0sob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto
prav aslobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

10. Uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského sudu
iniciovaného na zdklade odvolania stazovatel’a, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznost'ou prezentovaného porusSenia zédkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym napadnutym uznesenim a zakladd dovod na odmietnutie
tejto Gasti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

11. Zasah do prava na spravodlivy proces vidi stazovatel' aj v obsahu napadnutého uznesenia
krajského sudu z 31. janudra 2023, ktorym sa rozhodlo o jeho odvolani proti uzneseniu okresného
studu, pricom krajsky sud uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil. Napadnuté
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2023.

12. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

13. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2023. Stazovatel’
odvodzuje zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti od dorucenia uznesenia najvysSieho
sudu z 29. jala 2024, ktorym bolo jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu odmietnuté ako
nepripustné. Stazovatel v tejto suvislosti argumentoval, Ze podla poucenia uvedeného
v napadnutom uzneseni krajského sudu zastaval nazor, ze dovolanie v jeho veci pripustné bolo.



14. Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril, Ze zakon o tstavnom stide priznava
ucinky zachovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti len v pripade takych mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré st v priamej dispozicii stazovatela a ktoré su efektivne spdsobilé
privodit’ mu uspech vo veci (IV. US 85/2020). Vzhl'adom na skutoénost, Ze pripustnost’ dovolania
povinného podaného proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani je jasne a explicitne vylucena
v legalnom texte § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, uznesenie o odmietnuti dovolania vo veci
stazovatela takéto parametre nespliiia. Navyse staZovatel’ nijako nespochybiiuje vecnt spravnost
uznesenia dovolacieho sudu.

15. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v Casti tykajucej sa napadnutého uznesenia
krajského sudu bola tstavna staznost’ podand po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacne]
lehoty, preto odmietol Gistavnu staznost’ v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude z dovodu jej oneskoreného podania.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 127 tdstavy:

16. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti uviedol medzi ¢lankami Gstavy, ktoré mali byt’ poruSené,
aj ¢l. 127 ustavy. Ustavny sud vSak v danej savislosti uvadza, Ze k poruseniu daného ¢lanku dojst
nemohlo, ked’Ze z jeho obsahu nevyplyva Ziadne konkrétne zakladné I'udské pravo ani sloboda,
ku ktorych poruseniu by eventudlne mohlo dojst. Uvedeny ¢lanok ustavy vymedzuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ v konani o Gstavnych staznostiach. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
odmietol danu Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené prijatim ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



