SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ADEG, s.r.0., Bozeny Némcovej 33/12, Kosice,
ICO 44 052 910, zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Razusova 49, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/2/2013 z 15. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSit napadnuté
uznesenie okresného sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie, ako aj nahradit’ jej trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou v konani
vedenom okresnym stdom vo veci zaplatenia 218 630,62 eur s prislusenstvom. Rozsudkom
okresného sudu z21. marca 2023 bola zaloba zamietnutd a Zzalovanej bol proti stazovatelke
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/164/2023 z 28. augusta 2024 bol rozsudok
okresného sidu z21. marca 2023 potvrdeny a Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



4. Podanim doruenym 8. februara 2025 bola stazovatel'ka vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku 24 950 eur za dovolanie, ktoré podala 18. decembra 2024 proti rozsudku krajského sudu
z 28. augusta 2024, a to v lehote 15 dni.

5. Navrh stazovatel’ky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre dovolacie konanie
z 21. februara 2025 bol uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2025 vydanym vysSim sudnym
uradnikom zamietnuty.

6. Uznesenim okresného sudu z 19. septembra 2025 bola staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
z 28. aprila 2025 zamietnuta (pravoplatné 11. oktobra 2025).

7. Napadnutym uznesenim okresny sud dovolacie konanie zastavil a zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Okresny sud v podstatnom zdoraznil nezaplatenie sidneho
poplatku v urcenej lehote, a to aj napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch nesplnenia poplatkove;j
povinnosti, a zarovenn vyzdvihol skutoc¢nost, ze navrhu stazovatelky na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov nebolo vyhovené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. StaZznostna argumenticia je zalozend na tvrdenom poruseni prdv na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie arbitrarnostou napadnutého uznesenia, ktorym okresny std zastavil
dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku.

9. S poukazom na wustdlen sudnu prax (rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
sp. zn. 5Cdo/164/2010 z30. augusta 2010, uzneseniec Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 588/2000 z 2. méaja 2002), ako aj pravnu teériu (napr. STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 919.) staZovatel’ka tvrdi, Ze
pre zachovanie prava na sudnu ochranu je po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia
od sidneho poplatku konajici sud povinny poskytnit’ strane primerany casovy priestor
na zaplatenie stidneho poplatku tym sposobom, Ze ju opdtovne vyzve na jeho zaplatenie.

10. Stazovatel’ka tak ocakavala doruCenie opédtovnej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,
no dorucenim napadnutého uznesenia o zastaveni dovolacieho konania jej bola odnata moznost
pokracovat’ v konani, ¢o predstavuje arbitrarny postup takej intenzity, Ze predstavuje porusenie prav
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel'ka vo svojej podstate atakuje pravo na pristup k dovolaciemu konaniu, ktoré tvori
nevyhnutn, imanentnii sucast prava naspravodlivy proces a jeho esencidlny prvok
[1II. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].



12. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a moze podlichat obmedzeniam
zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat ur¢iti mieru volnej uvahy. Pravo na pristup
k sidu vSak nemozno obmedzit' takym spdsobom alebo do takej miery, ze to narusi samotnu
podstatu daného prava. Okrem toho obmedzenie prava na pristup k sudu nebude v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne €l. 46 ods. 1 ustavy) ani v pripade,
ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, ze medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-katolicka farnost Lupeni a ini proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok ESLP z 29. 11. 2016, odsek 89).

13. Podla stazovatel’ky bolo povinnost'ou okresné¢ho sudu poskytnut jej dostatoény Casovy priestor
na zaplatenie stidneho poplatku opitovnou vyzvou na jeho zaplatenie po pravoplatnosti rozhodnutia
o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Podl'a tstavného sudu je argumentécia
stazovatel'’ky nedovodna.

14. Nepochybne z konStantnej judikatry Gstavného stidu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak t€astnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny siud mu tuto ochranu musi poskytnit
(m. m. II. US 78/05, II. US 249/05). Pri vyklade a pouzivani na vec sa vztahujicich pravnych
predpisov sud postupuje v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemdze sud toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujcim do ich podstaty a zmyslu (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07).

15. Z rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré poukazuje stazovatelka (bod 9 tohto uznesenia),
odhliadnuc od skuto¢nosti jeho prijatia v ase G€innosti Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného
do 30. juna 2026, pozn.), nepochybne vyplyva zaver o tom, Ze pre pripad nepriznania oslobodenia
od stdnych poplatkov musi byt’ ti€astnikovi konania na ucely mozZnosti uplatnenia prava na sidnu
ochranu poskytnuty redlny ¢asovy priestor na thradu stidneho poplatku a pokra¢ovanie v konani
vo veci samej. Z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci staZovatel'ky pritom jednoznacne
vyplyva, Ze takyto Casovy priestor dostala, ked po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o nepriznani oslobodenia od platenia sidneho poplatku (11. oktdber 2025) o zastaveni dovolacieho
konania okresny sud rozhodol az 15. decembra 2025. Lehota 15 dni urcend okresnym sidom
v povodnej vyzve (bod 4 tohto uznesenia), ktora uplynula 24. februara 2025, tak bola
niekol’kondsobne prekrocend, poskytujuca st'azovatel’ke po tom, ako sa dozvedela pre fiu negativny
vysledok vo veci oslobodenia od platenia sidneho poplatku, dostatony priestor na reakciu
nevyhnutni k tomu, aby vo veci dovolania okresny sid dalej konal. NavySe v predmetnom
uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/164/2010 z30. augusta 2010 bola podstatnou pre
rozhodnutie skutoCnost, ze ucastnikovi konania nebol dany zo strany konajuceho stdu ziadny
Casovy priestor na reakciu, ¢o vSak nebol pripad stazovatelky. O zastaveni dovolacieho konania
(vec vedena najvysSim sudom pod sp. zn. 5Cdo/164/2010) bolo rozhodnuté v dei, ked’ sa ucastnik
konania dozvedel o tom, Ze jeho ziadosti o oslobodenie od platenia sidneho poplatku za dovolanie
nebolo vyhovené. Zo vsetkych uvedenych ddévodov je preto argumentacia stazovatelky
o nereSpektovani rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/164/2010 z30. augusta 2010
neddvodna.



16. Pokial' stazovatel’ka v d’aliom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1I. US 588/2000, odhliadnuc od skuto&nosti, Ze samotné rozhodnutie nemédze byt pre sudy
v Slovenskej republike zavédzné, jeho pravna veta vo svojej podstate judikuje obdobné zavery ako
uz zmienované rozhodnutie najvysSiecho sudu, ato ze pre pripad nepriznania oslobodenia
od sudnych poplatkov mad sad povinnost' poskytnut’ tucastnikovi konania na ucely moznosti
uplatnenia prava na sudnu ochranu realny ¢asovy priestor na thradu sudneho poplatku, ¢o bolo
v pravnej veci stazovatel’ky naplnené.

17. NavysSe ustavny sud uz v obdobnej pravnej veci k odkazu na nazor pravnej tedrie k ustanoveniu
§ 254 Civilného sporového poriadku pojednavajicemu o oslobodeni od sudnych poplatkov
a opdtovnej vyzve poplatnikovi po pravoplatnosti rozhodnutia o neoslobodeni od platenia sudnych
poplatkov (odkaz stazovatel’ky v bode 9 tohto uznesenia) akcentoval, Ze ho nemozno chéapat’ ako
zavazny, ale iba ako ndstroj na objasnenie prava, ktorym nie su vSeobecné sudy povinné sa riadit’
aktory jednoznacne nevyplyva ani zpravnej Upravy sudnych poplatkov, ani zrozhodnutia
najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/164/2010 (k tomu pozri IV. US 466/2025).

18. Napokon k obdobnym pravnym zaverom ako v stazovatelkinej veci dospel Ustavny sud aj
vinych veciach (II. US 441/2023, 1. US 528/2020, II. US 243/2022), ato aj zddraznenim
skutocnosti, ze poplatkova povinnost' vznikd uz podanim dovolania, vyzva sidu na zaplatenie
sudneho poplatku teda nespdsobuje vznik poplatkovej povinnosti, ale je len pripomenutim ex lege
vzniknutej povinnosti s ur¢enim dodato¢nej lehoty na jej tthradu s poucenim o kvalifikovanych
pravnych nasledkoch.

19. Opdtovnd vyzva na zaplatenie sidneho poplatku by tak v konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky prestavovala formalny tkon bez redlneho dosahu na prava stazovatel’ky.

20. Zo vsetkych uvedenych dovodov preto Ustavny sud uzatvara, Ze postup okresného sudu
vyustujiici do zastavenia dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za okolnosti
dania dostatoéného casového priestoru stazovatelke na jeho zaplatenie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov bol v stlade
s principom spravodlivosti a poziadavkou materidlnej ochrany prév strany v konani. Napadnuté
uznesenie okresného sudu preto nemozno povazovat za arbitrarne, teda také, ktorym by doslo
k odopretiu spravodlivosti formalistickym zastavenim dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

21. Medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka domaha,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri
predbeznom prerokovani odmietol Gstavna staznost’ ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



