SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 55/08-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ A. S, T. P. R, T; M. H, T., a Mgr. A. B., T., zastupenych
advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Roznava pod sp. zn. 4 C 55/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S., P. R., M. H. a Mgr. A. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 4 C 55/2006

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 55/2006

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A. S, P. R, M. H a Mgr. A. B. prizndva  primerané¢ financné
zadost'ucinenie v sume kazdému po 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré
im je Okresny sud Roznava povinny  zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4.A.S.,P.R, M. H.aMgr. A.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevét'desiatSest’ slovenskych korun), ktora je
Okresny sud Rozilava povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. M. K. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2007
doru¢end staznost’ Ing. D. C., K. (d’alej len ,.stazovatel’ v 1. rade®), A. S., T. (d’alej len
»stazovatelka v 2. rade®), P. R., T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade*), M. H., T. (d’alej len
,stazovatel’ka vo 4. rade”), aMgr. A. B., T. (dalej len ,stazovatel’ka v 5. rade®),
zastupenych advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods.1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,3 a 4
ustavy, €l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®), prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru smerujuca proti postupu Okresného

sudu Roznava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 55/2006, ktorou



sa stazovatel' v 1. rade domahal vydania nélezu, ktorym tUstavny sud vyslovi, ze ,,okresny
sud v konani sp. zn. 4 C 55/2006 dna 12. 3. 2007 porusil jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy v spojeni scl. 2 ods. 2 ustavy ¢l. 48 ods. 2
ustavy“, prizna mu financné zadostu€inenie v sume 10 000 Sk a nahradu trov konania
a stazovatelia v 2. — 5. rade vydania nélezu, ktorym tustavny suad vyslovi, ze ,,okresny sud
v konani sp. zn. 4 C 55/2006 dna 12. 3. 2007 porusil ich zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy“, ako aj to,
ze ,,okresny sud uznesenim 4 C 55/2006 z 11. januara 2007 porusil ich zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1, 2, 3 ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 ustavy a ¢l. 13
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu“, a kazdému z nich prizna primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov konania 6 296 Sk.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 55/08-19 zo 7. februara 2008 prijal na d’alsie
konanie staznost' iba vo vztahu k stazovatelom v 2. — 5. rade (dalej spolu len
,stazovatelia®) aiba v tej Casti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom Okresnym sidom Roznava pod sp. zn. 4 C 55/2006.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatelov, z pripojenych listin a pripojeného spisu
okresného sudu, stazovatelia su ako zalobcovia v 1. — 4. rade ucastnikmi konania pred
okresnym sudom o vydanie nehnutel'nosti vedeného proti spolu 39 zalovanym pod sp. zn.
4 C 55/2006. Vo veci povodne konal Okresny sud TrebiSov (od roku 1996), nésledne
Okresny sud Michalovce (od roku 2002) a od 21. juna 2006 Okresny sud Roziava, a to na
zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 NcC 16/2006 z 23. februara 2006, ktorym krajsky sud vylucil z prerokovavania tejto veci
vSetkych sudcov Okresného sidu Michalovce, ktorych zaujatost’ staZovatelia namietali,
a vec prikazal Okresnému sudu Roziiava. Na Okresnom side Roziava bola vec pridelena
najprv sudkyni JUDr. 1. F., po jej odchode na stdZ na krajsky sud bola pridelena 2. oktobra
2006 sudkyni JUDr. A. H., po jej vyluceni z prerokovavania veci bola pridelena 19. oktobra



2006 sudkyni JUDr. K. J., ktord je zakonnou sudkynou dosial. Prvé a doteraz jediné

pojednévanie vo veci nariadil okresny std na 12. marec 2007.

StaZzovatelia poukézali na dlhé trvanie sporu, ktory sa zacal v roku 1996 a dosial
nebol pravoplatne skonfeny a je charakteristicky bezddévodnymi prietahmi v konani.
Zdoraznili, ze v désledku dizky sudneho konania nemaji moznost’ uzivat predmet sporu,
ktor¢ho vydania sa doméhaju. Nachadzaju sa ,,vstave prdvnej neistoty, su psychicky
tryzneni, fyzicky napadani zo strany Zalovanych“, priebeh konania ,, nepriaznivo na nich
dolieha, zvysuje ich utrpenie”, zvIast ked ,,cely sudny spor je v pozornosti celého mesta
a obéania sledujii jeho vyvoj*. Uznali, ze k dizke trvania konania prispelo aj spravanie
odporcov, avsak dovodom trvania konania po dobu viac nez desat’ rokov st najmé zavazné

procesné pochybenia sudov a spdsob postupu sudov vo veci.

V podani zo 4. marca 2008 staZovatelia Gistavnému sidu oznamili, Ze na Gstnom

prerokovani veci v konani pred Gstavnym sudom netrvaju.

K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 1501/2008
z29. februara 2008, v ktorom poukdzal najmd na okolnost, ze vec stazovatelov
prerokovavand okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 55/2006 sa vyznacuje vysokym stupfiom
skutkovej zlozitosti, pretoze jej predmetom je vydanie nehnutel'nosti v zdhradkarskej osade,
ktorej Casti uzivaju viaceri zalovani a v priebehu konania sa neustdle meni okruh ucastnikov
na strane Zzalovanych. Predseda okresné¢ho sudu poukazal i na to, Ze stazovatelia v konani
viackrat vzniesli namietku zaujatosti voci sudcom, ktorym bola vec pridelend, v dosledku
coho vec, ktord povodne napadla na Okresny sud TrebiSov, bola prikdzana na prerokovanie
Okresnému sudu Michalovce a po d’alSej ndmietke zaujatosti bola prikazana Okresnému
sudu Roznava. Aj stazovatelia svojim konanim preto prispeli k tomu, Ze vo veci zatial
nebolo rozhodnuté. Vo svojom vyjadreni okresny sud popisal doterajsi priebeh konania
od jeho zaciatku az po vykonanie dosial’ posledného ukonu okresnym sudom, ktorym bolo
nariadenie znaleckého dokazovania uznesenim zo 4. maja 2007. Uviedol 1to, Ze okresny
sud musel vo veci po tom, ako mu bol 21. jina 2006 doruceny spis, a eSte pred nariadenim

pojednavania, ktoré sa konalo 12. marca 2007, zistovat’ aktualny okruh Gcastnikov, pretoze



niektori Zalovani zomreli. Sudkyna JUDr. K. J. ktora vo veci kona od 19. oktobra 2006,
nariadila termin pojedndvania na 12. marec 2007, rozhodla o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o pripusteni do konania d’al§ich zalovanych a nariadila vo veci
1 znalecké dokazovanie. V zavere podania predseda okresného sidu uviedol, Ze suhlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania v tejto veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odévodnenim, ze sudy

vo veci nekonali bez zbyto¢nych prietahov a doteraz vo veci nerozhodli.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej

ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IL. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla

rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Posudenim namietaného konania sp. zn. 4 C 55/2006 podla prvého kritéria
ustavny sud zhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej stranke zlozité, avSak povazoval ho za
zlozité po stranke skutkovej v zhode so stanoviskom okresného sidu. Predmetom konania je
vydanie nehnutelnosti, teda vec, ktora je obvyklym a Castym predmetom rozhodovania
okresnych sudov. Po skutkovej strdnke vSak povazoval ustavny sud za zlozité najma to, Ze
na strane Zalovanych vystupuje velky pocet Gi¢astnikov, a to od za¢iatku konania. Zaloba
spolu 6 zalobcov smerovala najprv proti 26 Zalovanym, v sucasnosti na strane zalovanych
vystupuje 39 o0sdb. V priebehu konania niekol’ki zo zalovanych zomreli a bolo potrebné
pokracovat’” v konani sich pravnymi ndstupcami. V priebehu konania doslo k zmendm
v osobach zalovanych aj preto, Ze niektori Zalovani uz predmetné zahradky uzivat’ prestali
ana ich miesto nastipili iné osoby. Urcit¢é objektivne tazkosti boli spojené aj
s doruovanim pisomnosti sudom ucastnikom, ked’ niektori i€astnici v priebehu konania
zmenili bydlisko, v désledku ¢oho musel okresny std zistovat’ aktudlne adresy miesta ich

pobytu.



2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelov, pricom
dospel k zaveru, Ze i spravanie stazovatelov prispelo k celkovej dizke konania a s¢asti aj
k prietahom v konani. Stazovatelia sa sice prevazne zucastiiovali nariadenych pojedndvani
(zalobcovia v 1. — 3. rade), resp. ich neucast’ nespdsobila nutnost’ pojedndvanie odrocit’
(zalobkyna vo 4. rade), avSak v niektorych pripadoch nereagovali v€as na vyzvy studu (napr.
na pojednavani 12. marca 2007 uloZena povinnost’ upresnit’ okruh zalovanych do 30. marca
2007 bola splnend az 19. aprila 2007 po urgencii okresn¢ho sudu z 10. aprila 2007).
Stazovatelia viak k celkovej dizke konania prispeli najmi tym, Ze ich podania adresované
sudu boli vo viacerych pripadoch neprehl'adné, neboli dostatocne urcité a v potrebnej miere
kvalifikované, ked’ z nich nebolo zrejmé, ¢oho sa nimi stazovatelia domahajt, ¢o nésledne
viedlo k potrebe ich vyzyvania sidom na upresnenie uz doruenych podani — napr.
vo vztahu k podaniu stazovatelov zo 6. decembra 2006, z ktorého nebolo zrejmé, ¢i
namietaji stazovatelia 1 odovodnenie rozhodnutia okresného sudu a s tym spojend vyzva
okresného sudu z 15. decembra 2006. Stazovatelia skutocne, tak ako na to poukazuje aj
okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 1501/2008 z 29. februara 2008, vzniesli
opakovane ndmietku zaujatosti voci konajucim sudcom, ¢o napokon viedlo k prikazaniu
veci inému okresnému sudu. V tejto okolnosti vSak tUstavny sud nevidi také konanie
stazovatelov, ktoré by prispelo k zbytoénym prietahom vo veci, pretoZe uplatnenie prava
vzniest namietku zaujatosti voci sudcovi, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie, nemdze byt na tarchu tucastnika zvlast' v pripade, ak nadriadeny sud
napokon dotknutého sudcu z veci vylucil. Na druhej strane je vSak pravdou i to, ze niektori
zo sudcov sa povazovali subjektivne za zaujatych i pre spravanie stazovatel'ov vo vztahu
k stidu (sudcovia Okresného sudu Michalovce vo vzt'ahu k podaniu zastupcu stazovatel'ov).
Ustavny sad povazuje za potrebné v tychto stvislostiach uviest' ito, Ze staZovatelia
komunikovali so sidmi sposobom, ktory suidom st'azoval postup v konani, ked’ dorucovali
konajucim stdom mnozZstvo podani, ktorymi reagovali na jednotlivé okolnosti priebehu
konania, namiesto toho, aby svoje procesné navrhy sumarizovali a jednozna¢nym a jasnym

sposobom ich konajucim sudom tlmocili.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.



Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia spolu s d’alSimi
dvoma Zalobcami svoju Zalobu dorucili Okresnému sudu TrebiSov 3. maja 1996. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 14 C 608/96. Zalobcovia sa touto Zalobou domahali vydania
oznacenej nehnutelnosti vo vymere cca 11 000 m* proti spolu 26 zalovanym, ktorymi boli
Z. vT. a25fyzickych osob. Zalobcovia tvrdili, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
oznacenej nehnutelnosti, priom tuto nehnutelnost’ uzivaju zalovani, a to bez pradvneho
dévodu, pretoZe ju do uzivania dostala Z. v T. na zéklade neplatnej zmluvy v roku 1978
a nasledne ju rozparcelovala pre svojich &lenov. Zalobcovia v Zalobe poukazovali na skorsie
rozhodnutia sudov, z ktorych malo vyplyvat, Ze zmluva z roku 1978 je neplatnym pravnym

ukonom.

Pre vznesenu namietku zaujatosti Zalobcami 29. januéara 2002 krajsky sud uznesenim
¢. k. 12 Nc 5/02-352 vylucil z prerokovavania a rozhodovania vo veci vSetkych sudcov

Okresného sudu Trebisov a vec prikdzal Okresnému sudu Michalovce.

Pre dalS$iu namietku zaujatosti vznesenu zalobcami 23. februara 2006 uznesenim
sp.zn. 1 NcC 16/06 krajsky sud vylucil z prerokovavania a rozhodovania veci vSetkych

sudcov Okresného sudu Michalovce a vec prikazal Okresnému sudu Roznava.

Okresnému sudu Roznava bol spis doruceny 21. jina 2006 a je zaevidovany pod

sp. zn. 4 C 55/2006.

- 23. juna 2006 okresny sud vyzyva ucastnikov na oznamenie d’al§ich navrhov na

vykonanie dokazovania,

- 6.jula 2006 bol doruceny okresnému stidu st'azovate'mi navrh na pristupenie d’alSich

ucastnikov do konania v 34. a 35. rade,

- 8. augusta 2006 okresny sud zist'uje, ze jeden zo zalovanych zomrel, a tiez zistuje

okruh dedicov,

- 19. septembra 2006 zistuje okresny sud pobyt zalovanych, ktori neprevzali vyzvy

z 23. jtina 2006,



27. septembra 2006 stazovatelia navrhuji vydat’ predbezné opatrenie, urguju vydanie
rozhodnutia o pristipeni d’alSich zalovanych a platia sadny poplatok za navrh na

vydanie predbezného opatrenia,

27. septembra 2006 okresny sud vyzyva stazovatel'ov na doru¢enie potrebného poctu

rovnopisov navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
3. oktobra 2006 st'aZovatelia Ziadosti vyhoveli,
23. oktobra 2006 okresny sud zistil okruh ucastnikov po zomrelom Zalovanom,

24. oktobra 2006 stazovatelia dorucuji k nadvrhu na vydanie predbeZzného opatrenie

list vlastnictva,

3. novembra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 55/06-741 zamieta navrh na
vydanie predbezného opatrenia a uznesenim ¢. k. 4 C 55/06-746 pripasta rozsirenie

zaloby voci d’al§im zalovanym,
24. novembra 2006 okresny sud zist'uje pobyt jednej zo zalovanych,

6. decembra 2006 beru Zalobcovia spit’ Zalobu voci niektorym Zalovanym a ziadaju
vydat’ opravné uznesenie kuz vydanym wuzneseniam, pokial ide o oznacenie

zalovanych, resp. ich zastupcov,

15. decembra 2006 vydava okresny sid opravné uznesenie ¢. k. 4 C 55/06-774,
zéroven vyzyva stazovatelov, aby ozndmili, ¢i svojim podanim Ziadali opravit’ aj
odovodnenie uzneseni, a vyzyva zalovanych, voci ktorym bola Zaloba vzatd spéit’,

aby oznamili, ¢i so zastavenim konania vo vztahu k nim suhlasia,

25. januara 2007 stazovatelia oznamuju, Ze na oprave oddvodnenia uzneseni

netrvaju,

20. februara 2007 nariad’uje okresny sud pojednavanie na 12. marec 2007 a zZiada
Okresny sud Vranov nad Toplou o pripojenie suvisiaceho spisu sp. zn.

6 C 1078/1990,

5. marca 2007 S. oznamuje aktudlny zoznam uzivatel'ov zahradiek,



- 12. marca 2007 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli pritomni staZovatelia
v 2.a3.rade a viaceri zalovani boli nepritomni. Pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude vo veci nariadené znalecké dokazovanie a stazovatel'om bolo

uloZené do 30. marca 2007 oznamit presny okruh zalovanych,
- 10. aprila 2007 okresny sud urguje stazovatel'ov na splnenie tejto povinnosti,

- 19. aprila 2007 stazovatelia oznamuji pozadované udaje a v prilohe podania

zasielaju zoznam 35 zalovanych,

- 4. maja 2007 uznesenim ¢. k. 4 C 55/06-861 bolo nariadené znalecké dokazovanie

a stazovatel'om ulozené zlozit’ zalohu v sume 10 000 Sk,

St'azovatelia dorucili staznost’ tstavnému sudu 11. méja 2007.

Poukazujiic na uvedeny chronologicky prehl'ad doterajSiecho priebehu konania je
zrejmé, ze Okresny sud TrebiSov konal vo veci od 2. juna 1996 do 29. januara 2002, ked’
bola vec postiipena Okresnému sidu Michalovce. Okresny stid Michalovce vo veci konal
od 13. februara 2002 do 14. juna 2006, ked’ spis odoslal Okresnému stidu Roziava na

zéklade rozhodnutia krajského sudu.

Celkova doba konani uvedenych okresnym stdov je dosial od 2. jina 1996

do 11. m4ja 2007, teda vyse 11 rokov.

Ustavny sud sa osobitne zaoberal postupom Okresného sudu Roziava, teda obdobim
konania od 21. jina 2006 do 11. maja 2007, ked stazovatelia dorucili ustavnému sudu
staznost’. Vo vztahu k nemu je nevyhnutné uviest’, Ze tento sud konal o veci, v ktorej od
podania Zaloby uplynulo do jej napadnutia Okresnému sidu Roznava 10 rokov a jeden
mesiac. UZ tidto okolnost’ znamenala, ze okresny sid bol povinny vecou sa zaoberat
efektivne a s mimoriadnou starostlivostou, tak aby bola ¢o mozno najskér rozhodnuta.
Preskimanim postupu okresného sidu vo veci ustavny sud sice nezistil dlhSie stvislé
obdobia necinnosti okresného sidu, avSak na druhej strane ani mimoriadnu starostlivost’

o vec z jeho strany. Okresny sid vo veci nenariadil termin pojednavania pocas viac nez
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osmich mesiacov, v case od 21. juna do 11. maa 2007 bolo vykonané iba jediné
pojednavanie, ato 12. marca 2007, ktoré bolo nariadené¢ 20. februara 2007. Prave
nariadenim pojedndvania v kratSom case nasledujucom po doruceni spisu okresnému sudu
bolo mozné zniZit' neistotu pravneho postavenia staZzovatela, ako aj bezprostrednym
kontaktom s ucastnikmi na pojedndvani objasnit’ sporné otazky. Pri vyhotovovani uznesenia
o pripusteni novych zalovanych do konania a uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia, doSlo k chybe, ktori bolo potrebné

nasledne odstranovat’ vydanim opravného uznesenia.

Bolo by vsak popretim zmyslu a ucelu sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sidom poruSenym zakladnym pravam fyzickych a pravnickych osob, ak by za
tychto okolnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v dosledku skutocnosti, ze k zbytocnym
prietahom v konani doSlo najmé v jeho skorSich Stadiach, v ktorych vec prerokovaval
Okresny sud TrebiSov a Okresny sud Michalovce, nedoslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
iba preto, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu je vec stazovatelov prerokovavana
a rozhodovana Okresnym sudom Roziava, ato na zaklade rozhodnutia krajského sudu,
pretoZe aj na tomto side doslo k neefektivnym tkonom. Za su¢asného stavu preto tento sud

nesie objektivnu zodpovednost’ za prietahy v konani.

Preto ustavny sud konstatoval, ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Okresnym stidom

Roznava pod sp. zn. 4 C 55/2006 porusené boli.

K tomuto zaveru dospel ustavny sud i napriek tomu, Ze k celkovej dlzke konania
prispeli nepochybne aj stazovatelia. Ustavny sud zastava nazor, Ze ani takéto spravanie
stazovatel'ov nemo6Zze ospravedlnit’ skutocnost’, ze o ich veci nebolo pravoplatne rozhodnuté

ani pocas jedenastich rokov od zacatia konania.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 55/06 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa st'azovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho doméha. Stazovatelia ziadali, aby kazdému z nich bolo priznané
finan¢né zadostucinenie 50 000 Sk. Dovodili tym, ze v dosledku necinnosti sudu sa
nachadzajl ,,v stave pravnej neistoty, su psychicky tryzneni, fyzicky napddani zo strany
Zalovanych “, priebeh konania ,,nepriaznivo na nich dolieha, zvysuje ich utrpenie“, zvlast

ked’ ,, cely sudny spor je v pozornosti celého mesta a obcania sleduju jeho vyvoj“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel tstavny sud k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatonym
zadostu¢inenim. Ustavny std preto uznal za dovodné priznat’ stazovatelom aj finanéné
zadostuCinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia zékladného prava stazovatel'ov, ako aj s ohl'adom na spdsob postupu
okresného sudu vich veci aspravanie stazovatelov v priebehu konania povazuje za

primerané v sume po 10 000 Sk pre kazdého zo st'azovatelov.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. K. v konani pred ustavnym stidom. Ustavny sud priznal
stazovatelom 6 296 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j.
2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk rezijny pausal s ohl'adom na to, ze takouto sumou nahradu
trov konania vy¢islili samotni st'azovatelia a tdito suma neprevySuje odmenu advokata, ktora

vyplyva z ustanoveni advokatskej tarify.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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