SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 825/2015-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
. -ostopeného  advokatkou JUDr. Miroslavou Tencerovou,
Advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/2013 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/2013 porusil
zékladné pravo || . :by s2 jcho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/2013

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume

340,89 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatdevét’ centov), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Miroslavy Tencerovej,
Advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 825/2015-13 zo 16. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalsie konanie staznost' || (dalcj len
,»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 92/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného ucastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il., pod ¢. k.. 9C/92/2013 (dalej len ako ,,staZovatel’™). (...)

Diia 23.09.2009 uzatvoril stazovatel ako veritel’ so zalobcom Akad. Vyrv. || R
B oo diznikom zmluvu o pozicke (dalej len ako ,,Zmluva o pozicke ), na zdklade
ktorej jej poZzical financné prostriedky vo vyske 165 000,- EUR na obdobie Styroch
mesiacov od podpisania zmluvy, t. j. do 23.01.2010.

Pohladavka stazovatela vratane jej prislusenstva zo Zmluvy o poZicke bola

zabezpecena zdaloznym pravom zriadenym na zdklade zaloznej zmluvy zo dna 23.09.2009



k nehnutelnostiam vo vylucnom viastnictve zalobcu, a to k nehnutelnostiam nachadzajicim
sa v okrese Bratislava Il (...) ... (dalej vsetko spolu ako ,, Nehnutelnosti ).

Uvedenymi Nehnutelnostami bola zabezpecena aj dalSia poZicka poskytnutd
stazovatelom zalobcovi, a to zdloznym pravom zriadenym na zadklade zdloZnej zmluvy
uzavretej medzi stazovatelom ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zdlozcom dna
09.02.2010. V zmysle vzdajomnej dohody mali zdlozné prava k Nehnutelnostiam zaniknut
dinom splatenia poziciek Zalobcu v plnej vyske.
splnil len scasti (a to vo vyske 50 000,- EUR) zacal stazovatel vykon zdalozného prava, a to
formou priameho predaja Nehnutelnosti v sulade s uvedenymi zdaloznymi zmluvami. O tejto
skutocnosti informoval stazovatel’ Zalobcu listom zo dia 19.04.2013. Reakciou Zalobcu na
toto konanie stazovatela bolo iniciovanie predmetného sudneho konania, a to Zalobou
podanou dna 24.04.2013, ktorou sa domaha urcenia zaniku zdloZmych prdav z vysSie
uvedenych zaloznych zmluy.

Dna 02.05.2013 podal zalobca navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby konajuci sud zakazal staZovatelovi (i) vykon zdloZného prava
k Nehnutelnostiam (ii) predat predmetné Nehnutelnosti (iii) akymkolvek inym sposobom
s Nehnutelnostami nakladat, a to az do rozhodnutia vo veci samej. (...)

Vo veci samej t. j. vo veci urcenia zaniku zaloZnych prav z predmetnych zdlozZnych
zmluv sud do dnesného dna nevytycil ani termin sudneho pojedndvania, ani nevykonal
Ziadny iny ukon. Z uvedeného tak vyplhva, Ze k vytyceniu terminu sudneho pojedndavania
nedoslo ani po 18 mesiacoch od dorucenia Zaloby na sud.

(...) je zrejmé, Ze predmetné konanie je poznacené nedovodnymi prietahmi, nakolko
sud nepostupuje v sulade so svojou zdkladnou povinnostou zabezpecit taky procesny
postup, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty. Takyto postup sudu je pre nds
nepochopitelny najmd z toho dovodu, Ze stazovatel’ uz sud na prietahy v danom konani
upozornil, a to ziadostou o urychlenie konania zo dna 17.10.2013 ako aj staznostou proti
poruSeniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo dna 25.11.2013.

S poukazom na uvedené skutocnosti mame za to, ze postupom sudu v danej pravnej
veci doslo k poruSeniu prava stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...)



Podla ndasho ndzoru sa v danej pravnej veci neobjavili také skutocnosti, ktoré by
branili sudu konat’ aj vo veci samej, t. j. aspon vytycit' termin sudneho pojedndvania. Inymi
slovami, prvostupniovy sud mohol konat sucasne aj vo veci nariadenia predbeiného
opatrenia, ako aj vo veci samej.

(...) Pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje:

Pravna zlozZitost' veci v danom pripade podla nasho ndazoru nebola dand, nakolko
urcovacie zaloby patria k standardnej agende vseobecnych sudov. Mame za to, Ze takéto
spory nie su pravne zlozite. Z doteraz znamych skutocnosti nevyplyva mimoriadna zloZitost
danej pravnej veci. Rovnako mame za to, Ze predmetny spor nie je poznaceny ani faktickou
zlozitostou, nakolko (i) v konani vystupuju len dvaja ucastnici konania t. j. nie su problémy
so zabezpecovanim ucastnikov konania na sudne pojednavania (ii) vo veci nie je nutné
vykonat odborné (napr. znalecké) dokazovanie (iii) Zalobca nepredlozil sudu hodnoverné
dokazy, ktoré by mohli aspon nepriamo potvrdzovat nim uvadzané skutocnosti. (...)

Spravanie sa ucastnika konania:

Mame za to, Ze stazovatel si plni vSetky povinnosti uloZené sudom a aktivne
vystupuje na obranu svojich prdav, coho dokazom su aj nasledovné pisomné podania,
prostrednictvom ktorych sa staZovatel snazi prispiet k co najrychlejSiemu prejednaniu a
rozhodnutiu danej pravnej veci:

- vyjadrenie odporcu (stazovatela) zo dna 18.06.2013 k navrhu Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 02.05.2013 a k zZalobe o urcenie zaniku zalozného prava
zo dna 24.04.2013,

- Ziadost stazovatela o urychlenie konania zo diia 17.10.2013,

- staznost' Zalovaného (stazovatela) proti poruseniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zo dna 25.11.2013.

S poukazom na vyssie uvedené podania mame za to, zZe stazovatel svojim spravanim
neprispieva k prietahom v predmetnom konani resp. k celkovej dizke predmetného konania.
Od zaciatku sudneho konania dava staZovatel zretelne najavo svoju nespokojnost
s postupom konajuceho sudu. Z vyssie uvedeného sucasne vyplyva, zZe stazovatel vyuZzil
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu pravne predpisy poskytuju na jeho ochranu, ¢im si
splnil podmienku stanovenii v ust. § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

sudu Slovenskej republiky.



Postup samotného sudu:

(...) V danom pripade doslo k poruseniu zakladného prava ucastnika konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov najmd neefektivnou a nesustredenou
necinnostou sudu v case od dorucenia zZaloby na sud (t. j. dna 24.04.2013) ked
prvostupnovy sud nevykonal Ziadne relevantné ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite
veci, ale zaoberal sa vylucne navrhom na vydanie predbeiného opatrenia a naslednymi
administrativnymi ukonmi. (...)

Cinnost Okresného sudu Bratislava II., od dorucenia danej Zaloby je neefektivna
a nesustredend a nevedie k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov konania. Relevantné
vdanej veci je len rozhodnutie vo veci samej. Je neprijatelné, aby sa vec nezacala
prejednavat ani po takmer 11 mesiacoch od mesiacoch od dorucenia Zaloby na sud.

Rovnako mame za to, Ze sud nevyuziva vsetky dostupné procesnopravne instituty,
ktoré su sudy povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky sudny poriadok
obsahuje viacere ucinné prostriedky umoznujuce sudom zabezpecit’ plynulost a optimalnu
dizku siidneho konania.

Podla dostupnych informacii sa zakonna sudkyna, ktorej bola pridelena aj dand
pravna vec, vzdala funkcie sudcu. V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na to, Ze
v zmysle konStantnych ndzorov sendtov Ustavného sidu otdzky mnozZstva pravnych veci,
personalne a organizacné problémy nemozu ospravedliovat vzniknuté prietahy v sudnom
konani. Pripadné nedostatky v organizacii prace sudu nemozu byt na tarchu ucastnika
konania - t. j. v danom pripade stazovatela. Pravo ucastnika konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemoze byt zmarené len preto, Ze konajuci sud nevie alebo
nemoze zabezpecit pridelenie danej pravnej veci novemu zakonnému sudcovi. (...)

Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu pracovnych veci ¢i ndamietka
personalneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia sudcov
pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obrati. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo obcana

na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa domnievame, zZe k prietahom v danom
sudnom konani nedoslo v dosledku zlozZitosti danej pravnej veci ani spravania ucastnikov
konania, ale vylucne v dosledku postupu prvostupniového sudu. (...)

Sposobené prietahy v sudnom konani sa uz nedaju napravit, ani odstranit, a preto
mame za to, Ze stazovatelovi prislucha aj pravo na primerané financné zadostucinenie.
Zaloznymi zmluvami boli zabezpecené pohladavky stazovatela z poskytnutych poZiciek
v celkovej vyske 10 000,- EUR.

Dovodom ziadosti o priznanie primeraného zadostucinenia je predovsetkym samotna
skutocnost’ porusenia prava stazovatela a dlhodobo trvajuci stav pravnej neistoty, ktory
pretrvaval z dévodu necinnosti vseobecného sudu. Stazovatel’ vsak trpi pocitom nielen
pravnej, ale aj faktickej neistoty, pricom utrpel aj znacnu nemajetkovi ujmu. Nemajetkova
ujmu spociva najmd v dlhodobych pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti, ktoré su sposobené
tym, Ze sud vo veci nielenze do dnesného dna nerozhodol, ale jeho konanie ani nemozno
povazovat za dostatocné a efektivne.

S poukazom na neustaly pokles cien nehnutelnosti vznikda dovodna obava, Ze
stazovatel’ nebude moct' v buducnosti uspokojit svoje opravnené naroky zo zaloznych zmluv
v plnom rozsahu. V dosledku ucelne a nedovodne podanej zaloby sa stazovatel ako veritel
Zalobcu nielenze nemoze domdoct svojich prav na plnenie z poziciek, ale je mozné, Ze sa
nedoméze siudnej ochrany priznanej mu Ustavou Slovenskej republiky, ked%e dlhotrvajiice
sudne konanie mozZe sposobit’ jeho uplnu insolventnost. Nekonanie sudu sposobujice
zbytocné prietahy v konani zvyhodnuje v tomto konani prave Zalobcu ako dlznika, ktory si
nesplnil svoje zavdzky voci veritelovi. Az po pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktorym zZalobu
Zalobcu zamietne moze Zalobca pokracovat v realizacii predmetného zalozného prava.

Nemajetkova ujma sposobena stazovatelovi je priamym ndasledkom poruSenia
zdakladného prava ustanoveného v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Okresného
sudu Bratislava Il. Samotné deklarovanie porusenia zakladného prava v danej veci
nemozno povazovat za dostatocné, a nakolko uz nie je mozné uvedenie do povodného stavu,
madme za to, Ze ziadost o financné zadostucinenie je odovodnend. (...)

Stazovatel sa tymto siicasne domdha, aby Ustavny sid zaviazal Zalobcu na nahradu

trov pravneho zastupenia stazovatela vycislenych v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhlasky



ministerstva spravodlivosti SR 655/2004 Z. z., za 2 ukony pravnej sluzby spolu vo vyske
340,90 EUR vratane DPH(...)

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud(...) bez
nariadenia pojednavania (§ 30 ods.2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.), kedy sa stazovatel tymto
zaroven vzdava prdva na ustne prejednanie veci rozhodol, Ze:

1. Zdkladné pravo | @ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II, v konani vedenom pod ¢. k.: 9C/92/2013
poruSené boli.

1I. Okresnému sudu Bratislava 1l., sa prikazuje konat' v konani vedenom pod ¢. k.:
9C/92/2013 bez zbytocnych prietahov.

. [ ) i2va financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava II., povinny vyplatit na jeho ucet(...) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

1V. Okresny sud Bratislava II., je povinny uhradit ||| KGR o
pravneho zastupenia v sume 340,90 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Miroslavy

Tencerovej, advokdatky(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.»

3. Na zaklade Ziadosti Ustavného sidu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadril
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2129/2015 z 19. januéra
2016. Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

. (-..) Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvdadzam, tak ako aj vo svojom
stanovisku k staznosti na prietahy v konani, Ze je pravdou, Ze vo veci vznikli prietahy
v konani a to v case od podania ndavrhu do 24.02.2014, kedy vec prevzal novy zdkonny
sudca.

Povodna zakonna sudkyna JUDr. Marcela Gandelova sa vzdala funkcie sudcu a tato

jej zanikla ku dnu 31.01.2014.



Oddelenie 9C prevzal v zmysle dodatku k Rozvrhu prdace na rok 2014 sudca
JUDr. Karol Posluch, ktory bol vsak Sudnou radou Slovenskej republiky s ucinnostou od
01.04.2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na iny okresny sud.

Sudnou radou Slovenskej republiky bola s ucinnostou od 01.05.2014 na vykon
funkcie sudcu prelozena sudkyna JUDr. Petra Priecinskd, ktora oddelenie 9C v zmysle
dodatku k Rozvrhu prace na rok 2014 prevzala.

Zakonna sudkyna vec po prikdazani nastudovala a procesne vo veci ihned zacala
konat.

Predmetné konanie je sledované predsedom sudu, v sucasnosti vo veci k prietahom
nedochddza.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

¢

s jeho upustenim. *

4. Pravna zastupkyna stazovatela na uvedené vyjadrenie predsednicky okresného
sudu uz nezaujala stanovisko, priCom uz zo samotnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
suhlasi, aby ustavny sud v danej veci rozhodol ,, bez nariadenia pojednavania (§ 30 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z. z.) “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 92/2013:

Dnia 29. aprila 2013 podala akad. vytv. || [ | Qb BB (2l¢j len ,,Zalobkyna“)

na okresnom sude proti stazovatel'ovi zalobny navrh ,, O urcenie zaniku zalozného prava



zo Zdloznej zmluvy zo dna 09.02.2010 . Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 92/2013 a na
rozhodnutie bola pridelend sudkyni JUDr. Marcele Gandelove;.

Dna 3. maja 2013 Zalobkyna podala okresnému stidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 19. jana 2013 sa stazovatel' (po nahliadnuti do spisu) pisomne vyjadril
k podanym navrhom.

Dna 24. februara 2014 bola vec opatrenim predsedni¢ky okresného sudu prikdzana

3

,,na vybavenie sudcovi JUDr. Karolovi Posluchovi .

Dna 6. marca 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 92/2013-122 zakazal
stazovatelovi ,,vwkon zalozného prava na zdklade zaloznych zmluv zo dna 23.09.2009
a 09.02.2010°“. V rovnaky deni okresny sud vyzval Zalobkynu na zaplatenie sudnych
poplatkov za podany Zalobny navrh a navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 22. aprila 2014 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
9 C92/2013-122.

Dna 2. méja 2014 bola vec opatrenim predsednic¢ky sudu prikazana ,,na vybavenie
sudkyni JUDr. Petre Priecinskej“ z dovodu prelozenia zakonného sudcu na vykon funkcie
na iny okresny sud.

Dna 6. maja 2014 zakonna sudkyna informovala predsednicku okresného sudu
,,na neprimerany pocet pridelenych veci a pracovnu zatazenost, ¢im je ohrozend plynulost
vybavovania veci “.

Dnia 30. mdja 2014 okresny sud odvolanie st'azovatel’a zaslal na vedomie Zalobkyni.

Dna 16. jala 2014 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

Dna 25. jula 2014 krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 461/2014-133 napadnuté
uznesenie okresného sudu o predbeznom opatreni potvrdil.

Dna 30. jula 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 31. jila 2014 okresny sud zaslal uvedené uznesenie krajského sudu tcastnikom
konania a vyzval staZzovatel'a, aby uhradil sidny poplatok za podané odvolanie.

Dna 19. septembra 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. maj 2015.

Dna 5. maja 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 9. jin

2015 na ucely dokazovania.



Dna 9. juna 2015 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
22. oktéber 2015 na ucely dalSieho dokazovania.

Dna 19. oktébra 2015 Zalobkyia poziadala okresny sud o odrocenie nariadeného
pojednavania ,,z dévodu PN “.

Dna 20. oktéobra 2015 okresny sud poziadal pravnu zastupkynu zalobkyne
o upovedomenie predvolanych svedkov o odroceni pojednavania.

Dna 22. oktdbra 2015 bolo pojednavanie odrocené na 24. november 2015.

Dnia 24. novembra 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. februar 2016 na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 18. decembra 2015 stazovatel’ zaslal do spisu fotokdpie dokumentov.

Dna 16. februara 2016 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
neucast’ zalobkyne na 10. marec 2016 na ucely dalSiecho dokazovania. V rovnaky den
okresny sud vyzval zalobkyiiu na doplnenie a opravu svojho podania z 12. februara 2016
a na predloZenie vyjadrenia oSetrujuceho lekara k jej zdravotnému stavu.

Dna 8. marca 2016 bolo ucastnikom konania ozndmené, ze nariadené pojedndvanie

sa preroCuje na 12. april 2016 z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred ustavnym siudom bolo posudenie, ¢i vo veci o urcenie
zéniku zadloznych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C92/2013, v ktorom je stazovatel odporcom, doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a, ustavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadnu vyznamnu skuto¢nost’, ktora by mala byt” osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. Vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi
(odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni) spdsobilo sice kratsie prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st
zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Ustavny stid vSak pri rozhodovani o priznani alebo
nepriznani finanéného zadostu€inenia v danej veci prihliadol aj na to, ze stazovatel’ bol pri
podani odvolania, proti rozhodnutiu sudu o predbeznom opatreni napokon neuspesny, teda
k oddialeniu napadnutého konania na niekol’ko mesiacov v ddsledku jeho odvolania doslo

bez relevantnych dévodov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci dlhodobo necinny od 24. aprila 2013 do 6. marca 2014,
tato skutoCnost’ potvrdila aj predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni. Okresny
sud teda pocas cca desiatich mesiacov vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujlice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas napadnutého sudneho konania
nachadzal, ¢o je zékladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych clankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Zmeny v osobach zdkonnych sudcov v napadnutom konani, na ktoré v dane;j
veci poukdzala predsednicka okresného sudu, nebolo mozné akceptovat ako
ospravedliiujice dovody zbytoénych prietahov. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru Gstavného
sudu), ze nedostatoéné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to

len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
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zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia

umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené
personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného
ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie
to, Ci toto pravo bolo porusené ¢innostou (nec¢innost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skuto&nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uinenie vo vyske 10 000 €,
pricom poukézal aj na to, ze jeho nemajetkova ujma ,, spociva najmd v dlhodobych pocitoch
neistoty, krivdy a uzkosti, ktoré su sposobené tym, ze sud vo veci nielenze do dnesného dna
nerozhodol, ale jeho konanie ani nemozno povazovat za dostatocné a efektivne . Okrem

toho tiez uviedol, ze ,,S poukazom na neustaly pokles cien nehnutelnosti vznika dovodna
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obava, Ze stazovatel nebude moct v buducnosti uspokojit' svoje oprdavnené naroky

3

zo zaloznych zmluv v plnom rozsahu. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze aj konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v tomto Stddiu napadnutého konania
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud pritom prihliadol najmé na to,
ze vnapadnutom konani doSlo iba k ojedinelym prietahom, abral do Uvahy aj ta
skutocnost’, ze staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani z 25. novembra 2013 v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa stala u¢innym prostriedkom népravy, pretoze okresny sud
od podania uvedenej staznosti predsednicke sidu vo veci konal plynulo, pravidelne
nariad’oval pojednavania, sustavne vykonaval dokazovanie vo veci, teda jeho ukony od
vratenia spisu z krajského stdu (30. jula 2014) smerovali k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a v napadnutom konani.

Z uvedenych dévodov ustavny sid o ndvrhu stazovatela na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej staznosti
9. oktobra 2014). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po
134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia st'azovatel'a predstavuja sumu 284,08 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
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20 % DPH, teda sumu 56,81 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 340,89 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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