SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 275/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. novembra
2008 prerokoval staznost' I. N., S., zastupeného advokatom JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojent s ¢l. 2 ods. 1 a ¢él. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ozndmenim
Obce S. ¢. j. 167/08 z 24. aprila 2008, za ucasti Obce S., Obecného zastupitelstva S.

a starostky obce S. a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti I. N. zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 22. mdja 2008
dorucena staznost 1. N., S. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namieta porusenie svojho
zdakladného prdava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*“)
vspojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy oznamenim Obce S. ¢. j. 167/08 z 24. aprila
2008, za ucasti Obce S., Obecného zastupitelstva S. a starostky obce S.

Zo staznosti vyplynulo, zZe: «...Vo volbdach do organov samospravy obci konanych
dna 2. decembra 2006 som kandidoval za poslanca Obecného zastupitelstva obce S.
Jednalo sa o volebné obdobie rokov 2006 az 2010. Vzhladom na dosiahnuté vysledky

v tychto volbach som bol zvoleny za poslanca Obecného zastupitelstva obce S. ... Po zloZeni



slubu na prvom zasadnuti Obecného zastupitelstva obce S. som sa stal poslancom
Obecného zastupitelstva obce S.

Uvedeny mandat poslanca Obecného zastupitel'stva obce S. som uplatiioval v sulade
s platnou upravou, plnil som si svoje povinnosti vyplhyvajuce predovsetkym zo zakona SNR
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Zo strany starostky obce
S. som bol pozyvany na zasadnutia Obecného zastupitelstva obce S., na ktorych som sa
zucastnoval a aktivne uplatioval svoj mandat poslanca...

Uvedeny mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S. som riadne uplatioval
az do 25. aprila 2008, kedy mi zo strany Obce S. listom zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 167/2008
podpisaného starostkou obce S. bolo dorucené oznamenie, Ze doSlo k zdniku mojho
mandatu poslanca Obecneho zastupitelstva obce S. podla § 11 ods. 2 pism. b) zak. SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pre nezlucitelnost funkcie
poslanca obecného zastupitelstva s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Dalej
mi bolo ozndamené, Ze uzatvorenie platnej dohody o vykonani prace medzi obcou a fyzickou
osobou dochadza k zaloZeniu individudlneho pracovnopravneho vztahu podla Zdkonnika
prace, v ktorom jedna strana vystupuje ako zamestnavatel a na druhej strane vystupuje v
pozicii zamestnanca. Ako poslanec Obecného zastupitelstva obce S. som dna 31. 03. 2008
mal uzatvorit' s Obcou S. dohodu o vykonani prdace a tymto dinom doslo k zaniku mojho
mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. zo zdkona - ex lége. Zo zakona
nastupuje za mna nahradnik.

Dovodom tohto postupu starostky obce S. bola skutocnost, zZe som spolocne
s ostatnymi poslancami Obecného zastupitelstva obce S. poukazoval na nedostatky a
nespravny postup starostky obce S. pri sprave veci verejnych.

Listom zo dna 25. 04. 2008 dorucenému Obecnému uradu S. dna 28. 04. 2008 som
oznamil Obecnému uradu S. adresovaného priamo starostke obce S. moje stanovisko, Ze
oznamenie o zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. zo dna
24. 04. 2008 povazujem za neplatné, uvadzané dovody za nepravdivé nakolko som nikdy
nebol zamestnancom Obce S. a preto nadalej budem uplatiiovat mandat poslanca
Obecného zastupitelstva obce S. Dna 31. 3. 2008 som s obcou neuzatvoril ziadnu dohodu
o vykonani prace a prace, ktoré som vykonal pre obec ako sukromny podnikatel som riadne

wfakturoval a ndsledne tieto faktury mi boli aj zaplatené. Na toto moje stanovisko do



dnesného dia som neobdrzal Ziadnu odpoved.

Vzhladom na to, Ze listom zo diia 24. 04. 2008 Obce S. podpisaného starostkou obce
S. doslo k zaniku mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. eSte u dalsich Styroch
poslancov, listom zo dna 28. 04. 2008 som spolu s tymito poslancami Obecného
zastupitelstva obce S. poziadal Okresnu prokuraturu v T. o preskumame zdkonnosti tohto
postupu starostky obce S. Uvedenu Ziadost' sme dorucili Okresnej prokurature v T. dna
28. 04. 2008. V tejto Ziadosti sme poukazali na nezdkonnost postupu zaniku naSich
mandatov poslancov Obecného zastupitelstva obce S., pricom v mojom pripade som
uviedol, Ze som bol delegovany za clena miestnej referendovej komisie o hlasovani
obyvatelov obce S. o odvolani starostky obce S. podla § 11a ods. 1 pism. b) zakona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa uskutocnilo dna
19. 04. 2008. Zaroven sme tuto Ziadost dorucili na vedomie aj Obecnému uradu S. dna
28. 04. 2008. Zo strany Okresnej prokuratury v T. ani Obce S. sme do dnesného dna
neobdrzali Ziadnu odpoved.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze som vycerpal vsetky prostriedky na
odstranenie tohto porusovania mojho prava bezuspesne.

Podla § 51 ods. 1 zdk. SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov nastupenie nahradnika vyhlasi obecné zastupitel'stvo do 15 dni
po tom, ¢o sa uprdzdni manddat. Podla vyssSie uvedenych skutocnosti moj mandat poslanca
mal zaniknut' dna 31. 03. 2008 a v tomto pripade Obecné zastupitelstvo obce S. bolo
povinné vyhlasit nastupenie nahradnika do 15. 04. 2008 a tymto zaroven potvrdit, Ze doslo
k zakonnému zaniku mojho mandatu a zakonnému ndstupu nahradnika na uvolneny mandat
poslanca. Podla mojich informdcii Obecné zastupitelstvo obce S. do dnesného dna takéto
uznesenie neprijalo.

Podla mojich informdcii uz nahradnik zlozil slub poslanca Obecného zastupitelstva
obce S...

... Uz sa viackrat stalo v minulosti, Ze som bol poZiadany starostkou obce S., aby ako
sukromny podnikatel’ podnikajuci v oblasti stolarskych prdac vykonal stolarske prace pre
obec, o com svedci napriklad moja faktura ¢. 01/02/2008 zo dna 19. 02. 2008 na opravu
stolov, posteli, stoliciek a montaze v cene 4330,- Sk. Tato faktura mi bola uhradend dna

19. 02. 2008 prijmovym dokladom cislo: 01/02/2008.



Z dohody o vykonani prace zo dna 31. 03. 2008 vyplyva, Ze zamestnavatelom mala
byt obec a ja som mal byt zamestnancom, ktory ma vykonat stolarske opravy v telocvicni do
31. 03. 2008 v cene 5370,- Sk. Na tejto dohode o vykonani prdace nie je moj podpis.
Vykonané prace tak ako inokedy som aj v tomto pripade vyfakturoval fakturou cislo:
02/03/2008 zo dna 31. 3. 2008 v sume 5 370,-Sk na stolarske prdce v telocvicni a sumu
5370,-Sk som prevzal na prijmovom doklade zo dna 31. 03. 2008 cislo: 02/03/2008 a tento
doklad som riadne zaiictoval do svojho podnikania. Ziadnu dalsiu sumu 5370,- Sk som
neprevzal od obce. V tomto pripade som nebol v pracovnoprdavnom vztahu k obci ale som
bol v obchodnom vztahu s obcou podla ustanoveni Obchodného zdkonnika.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze som dna 31. 3. 2008 neuzatvoril Dohodu
o vykonani prace s Obcou S. na stolarske prace a nestdil sa zamestnancom obce a to
nemohlo dojst ani k zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S.
podla § 11 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, lebo neboli
naplnené zakonné dovody zaniku tohto mandatu.

Uvedenym postupom som bol ukratenych na svojich pravach tym, zZe mi bol
nezdakonne odnaty mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S., ktory som ziskal
v slobodnych, priamych a tajnych volbdach a v sucasnej dobe nemoézem uplatiiovat’ prava
poslanca Obecného zastupitelstva obce S. aj ked' tieto prava chcem uplatiiovat.

Tymto postupom boli porusené moje zakladné prdava a slobody a to ustavné pravo
podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR pravo pristupu za rovnakych podmienok k volenym a inym
verejnym funkciam. Clanok 30 v spojeni s clankom 2 ods. 1 Ustavy SR. Clanok 13 ods. 2
v spojeni s ¢lankom 30 Ustavy SR.

Clankom 30 ods. 4 Ustavy SR sa obcanom zarucuje pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkciam sa
tymto ustanovenim zarucuje pasivne volebné prdavo, moznost byt zvoleny za zdstupcu inych
obcanov a v ich mene vykondvat moc, ktord podla ¢1. Il ods. 1 Ustavy SR pochddza od nich.
Uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivneho, patri k najvyznamnejsim pravnym
prostriedkom prevedenia Stdatnej moci z obcana na mechanizmus verejnej moci.

Vyssie opisanym postupom doslo k odnatiu méjho mandatu poslanca obecného
zastupitel’stva obce S., ako reakciu na vyslovenu kritiku postupu starostky obce pri sprave

veci verejnych, co je v rozpore aj so slobodnou sutazou politickych sil v demokratickej



spolocnosti ako zdkladny predpoklad fungovania demokratického Statu je ustanoveny v
¢l. 31 Ustavy SR...

V suvislosti s porusenim mojho zdakladného prava uplatiujem priznat’ primerané
financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk. Priznanie primeraného financného
zadostucinenia odovodnujem rozsahom a sposobom zdasahu do ustavou garantovanych
prav. Doslo k ignoracii hodnot pravneho Statu, v znacnej miere sa zasiahlo do mojej dobrej
povesti ludskej dostojnosti a vaznosti. Pritom tento zdsah do mojich zdkladnych prav bol
prezentovany aj v dennej tlaci konkrétne v Zemplinskom korzari. Preto okrem mordlneho
zadostucinenia je na mieste aby ustavny sud priznal vysSie uvedeny financné zadostucinenie
ako néhradu nemajetkovej ujmy vyjadrené v peniazoch. Ustavny sud SR by mal pri
rozhodovani o vyske primeraného financného zadostucinenia zobrat' do uvahy, Ze mi bol
odnaty mandat poslanca a bolo mi zabrdanené dalej uplatinovat prava vyplyvajuce z tejto
funkcie a vziat’ na seba zodpovednost, ktord z tejto funkcie vyplyva. (...)

V suvislosti s podanou staznostou uplatinujem ndhradu trov pravneho zastupenia
vzmysle § 11 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.: 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/6-iny vypoctového zakladu, co predstavuje 3 176,- Sk.
Uplatiiujem odmenu za prevzatie zastupovanie vo vyske 3176,- Sk, za podanie staznosti na
Ustavny sud SR vo vyske 3 176,- Sk a dvakrdat ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny vypoctoveho zakladu za
Jjeden ukon pravnej sluzby co cini 190,- Sk, a to za prevzatie zastupovania 190,- Sk a za
podanie staznosti 190,- Sk. Takto spolu uplatiiujem trovy pravneho zastupenia vo vyske
6 732,- Sk. Vzhladom na to, Ze moj pravny zastupca je platitelom DPH, uplatiujem na tuto
sumu 19 %-né DPH vo vyske 1 279- Sk. Takto spolu titulom trov prdavneho zastupenia
uplatiujem sumu 8 011,- Sk vrdatane DPH.

Na zdklade tychto skutocnosti Ziadam, aby Ustavny siid SR vydal nasledovny ndlez:

Odporcovia oznamenim zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 167/2008 podpisaného starostkou
obce S., ktorym odnali mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S. navrhovatelovi,
porusili zdkladné pravo navrhovatela zarucené v ¢l. 30 ods.4 Ustavy SR, ¢l. 30 ods. I
Ustavy SR, ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 ods.2 v spojeni s ¢1. 30 Ustavy
SR.



Ozndmenie obce S. zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 167/2008 podpisaného starostkou obce
S. 0 zaniku mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. navrhovatelom zrusuje.

Zakazuje sa odporcom pokracovat v porusovani zdakladného prdava navrhovatela
zaruceného ¢l. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR pri uplatiiovani mandatu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce S.

Prikazuje sa odporcom, aby konali s navrhovatelom ako poslancom Obecného
zastupitelstva obce S.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk,
ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Navrhovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 8 011,- Sk
vratane DPH, ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazZovatela, ze postupom - oznamenim - Obce S.
C.J. 167/08 z 24. aprila 2008 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 tstavy. Ustavny sid staznost stazovatela
uznesenim ¢. k. II. US 275/08-11 z 25. jiina 2008 prijal na dalSie konanie v casti, v ktorej
namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Vo zvysnej casti staznost

odmietol.
111

V konani o prijatej Gstavnej staznosti mézu, podobne ako na vSeobecnych sudoch,

nastat’ okolnosti, ktoré brania jej d’alSiemu meritérnemu prejednaniu. V takomto pripade



moZze ustavny sud na zdklade § 104 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
v spojeni s § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zastavit’ konanie.

Podmienkou konania o Ustavnej staznosti je aj vyCerpanie opravnych a inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon ucinne poskytuje na ochranu zékladnych prav a slobod
ana ktoré je staZovatel opravneny. Niekedy vSak moézu nastat’ pripady, ked je voci
jednému rozhodnutiu uplatneny okrem ustavnej staznosti zaroven aj opravny prostriedok,
pricom ustavny sud ¢aké na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku. V predmetnej veci

vak nie je dovod na takyto postup (porov. tiez uznesenie sp. zn. III. US 372/04).

V case, ked’ ustavny sud prijimal predmetnu staznost na dalSie konanie, nemal
vedomost’ o skuto€nosti, Ze stazovatel’ podal zaroven ndvrh na zaCatie konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy na vieobecny sud. Ustavny sud taktiez
prijimal staznost’ s vedomim, ze podla ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nie
je za kazdych okolnosti nutné trvat’ na vycerpani opravnych a inych pravnych prostriedkov

napravy stazovatel'om.

MedziCasom iné sendty ustavného sudu skutkovo a prdvne suvisiace st'aznosti
odmietli pre nedostatok pravomoci (I. US 267/08, III. US 363/08 aIV. US 336/08).
Stdastou argumentacie uzneseni sp. zn. III. US 363/08 asp. zn. IV. US 336/08 je aj
skutocnost’, Ze stazovatelia podali navrhy na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym

zasahom organu verejnej spravy.

Ustavny sad uvadza, e predseda senatu Krajského sudu v Kogiciach, ktorému bol
prideleny stazovatelov navrh na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy, sa doziadanim ¢&. k. 7S/46/2008-46 z 23. septembra 2008
informoval, ¢ ustavny sad prijal staznost’ na d’alsie konanie. Ustavny sud mu oznamil, Ze
uznesenim ¢. k. II. US 275/08-11 z25. juna 2008 prijal staznost &iastoéne na dalsie
konanie. Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud si ustal'uje podmienky na d’alSie konanie

VO Vecl.



V zdujme ustalenia podmienok konania a zabranenia odmietnutia spravodlivosti
a taktiez v zaujme jednoty rozhodovania ustavného sudu, ustavny sud rozhodol, Ze
stazovatel musi najprv vycerpat’ uz nim podany navrh na zacatie konania o ochrane pred
nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy. Z uvedeného dovodu ustavny sid rozhodol,

ze konanie o predmetnej staznosti zastavuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



