SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti FCP-SK s. r. o,
Slovnaftska 100, Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria JUDr. Peter Strapac¢, PhD.,
s.r.0., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-51Cpr/1/2021 (predtym pod sp. zn. 51Cpr/7/2014) a Krajského sidu v Bratislave
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 5. marca 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) ne¢innostou mestského stdu
(predtym Okresného sudu Bratislava I1 ) v spojeni s postupom krajského sudu v konani o zaplatenie
6 784,26 eur s prisluSenstvom, v stcasnosti vedenom pod sp. zn. B2-51Cpr/1/2021. Zaroven
sa domaha priznania finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

II.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel'ka vystupuje v procesnej pozicii zalovanej v spore o zaplatenie priplatku za pracu
nadcas. V ustavnej st'aznosti poukazuje na priebeh sudneho konania, priCom (ako sama uvadza)
poukazuje len na najpodstatnejSie ukony a podania, ktoré podla jej ndzoru oddovodiuji prietahy
v konani.

3. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 25. novembra 2015 tak, ze zalovanej ulozil
zaplatit’ Zalobcovi 120 eur s irokom s omeskania a vo zvysku zalobu zamietol s tym, ze o trovach



konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie zalobcu rozhodol
krajsky sud rozsudkom zo 6. marca 2019 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku,
ktorym bola zamietnutd zaloba o zaplatenie 5 419,26 eur a o zaplatenie 65 eur, a zaroven zrusil
vyrok, ktorym bola zamietnutd zaloba nad sumu 120 eur v cCasti mzdového naroku Zzalobcu
zamesiac jun 2012, a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Na dovolanie zalobcu najvyssi sud zrusil rozsudok krajského suadu vo vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil zamietnutie zaloby o zaplatenie 5 419,26 eur a o zaplatenie 65 eur a v uvedenom rozsahu
zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne rozsudkom
z 8. aprila 2022 v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 880 eur s urokom z omeskania a vo zvysnej Casti zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 % proti zalobcovi. Na odvolanie Zzalobcu
a zalovaného odvolaci sud rozsudkom napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil a Ziadnej zo strdn nepriznal ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze podanim z 15. méaja 2023 dorucil jej pravny zéstupca sidu celkovl
Specifikaciu trov pravneho zastupenia odo dia prevzatia veci, t. j. od 3. jila 2015.

5. Dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu bolo odmietnuté.

6. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2023. Ked'Ze o vyske trov konania
nebolo po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté, stazovatel’ka podala staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani 11. decembra 2024.

7. Upovedomenim o spOsobe vybavenia staznosti zo 16. decembra 2024 bola stazovatelka
vyrozumend o vybaveni staznosti tak, Ze bola vyhodnotend ako ned6vodnd, ked’ze 16. decembra
2024 bolo rozhodnuté o vyske trov konania. Zaroveinl predseda sidu poukadzal na nemoZnost
rozhodnutia o trovach z dovodu predloZenia spisu dovolaciemu sudu.

8. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze siid rozhodol o vyske trov konania aZ po doruceni jej st'aZnosti
predsedovi stdu, viac ako rok a pol po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven dodava,
ze uznesenie o vySke trov dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ z dovodu podania
staznosti proti uzneseniu zo strany zalobcu. V d’alSom poukazuje na judikaturu tstavného sudu,
pricom zdoraziiuje zasadu, ze oneskorend spravodlivost’ je odopreta spravodlivost’. Je toho nazoru,
Ze Ustavou zaru¢ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bolo poruSené.
Ako uvédza, ,,spor zacal v roku 2014, pricom vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie
skoncené 17. madja 2023, avsak do dnesného dna nie je spor uplne uzavrety. O trovach konania,
ktoré vznikli este v roku 2014 nie je pravoplatne rozhodnuté ani v roku 2025.“. V d’alSom uvadza,
ze ,,v sudnom konani mu bol priznany ndarok na ndahradu, avsak tento si nemoze stazovatel
do dnesného dna uplatnit, nakolko nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
v dosledku prietahov, ktoré v tomto pripade stazovatel vidi na strane Mestského sudu Bratislava
we.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata tustavnej staznosti stazovatela smeruje k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného stidu a krajského sudu.



10. Ustavny std stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, 1. US 562/2015), e ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci este
trva. Ak v Case, ked’ staznost’ tistavnému stdu dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu
oznaceného zékladného prava, ustavny sud staznosti zasadne nevyhovie.

11. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy smerujicej
k vysloveniu porusenia ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je teda to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu
atrvajicemu zéasahu orgénu verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava aj vyznamnu preventivau funkciu,
a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017, 11. US 178/2025).

12. Ustavny stid zdoraziiuje, Ze prevazna Gast argumenticie stazovatel’ky sa tyka konania stidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu, ktoré, ako st'azovatel’ka
sama uvadza, bolo pravoplatne skoncené 17. maja 2023, ¢im bol stav pravnej neistoty ucastnikov
konania vo vztahu k meritu veci odstrdneny. Zarovenn bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov konania, preto ani v tejto parcidlnej otdzke stidneho konania nemozno hovorit
o pravne] neistote stazovatelky. V tychto aspektoch tvrdené poruSovanie stazovatelkou
namietaného prava v ¢ase podania ustavnej st'aznosti uZ netrvalo.

13. Stazovatel'ka poukazuje v podstatnej Casti staznostnej argumentacie aj na rozhodovanie sudu
o vyske trov konania, v ktorom rovnako vzhliada porusSenie prava na konanie bez prietahov.
Ako vSak sama poukazuje, o vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim zo 16. decembra 2024
a v sucasnosti sa rozhoduje o st'aznosti Zalobcu proti tomuto uzneseniu (resp. ustavnému sudu
nie je zrejme, €1 o staznosti uz bolo rozhodnuté). Z casového ramca datumu vydania rozhodnutia
o vySke trov konania (16. december 2024) a ddtumu podania Ustavnej staznosti (5. marec 2025),
prihliadajiic na lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, nemozZno
ku ditu rozhodovania tistavného siidu vyvodit’ zaver o neprimeranej dizke rozhodovania o staznosti
zalobcu, ktord by mala za nésledok vznik zbytocnych prietahov v konani. NavySe, samotna
stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti neargumentuje priamo vo vztahu k rozhodovaniu
o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania. Argumentdcia v tejto parcidlnej otazke
sa obmedzuje na konStatovanie o tom, Ze ku ditu podania Ustavnej staznosti nema k dispozicii
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, preto si nemodze trovy konania uplatnit. K aspektu
vykonatelnosti uznesenia ustavny sud uvadza, Ze podanie staznosti proti uzneseniu nema
suspenzivny ucinok na vykonatelnost' uznesenia. Uznesenie nadobuda vykonatel'nost’ uplynutim
pari¢nej lehoty, ktora plynie pri uzneseni od jeho dorucenia, preto ni¢ nebrani stazovatelke
uplatiiovat’ si prava z uznesenia o vyske trov konania napriek podanej st'aznosti Zalobcu.

14. Ustavny std s ohladom na uZ uvedené dospel k zaveru, e ustavna staznost’ stazovatelky
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.



15. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



