SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 8/04-67

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a I'ubomira Dobrika vo veci staznosti J. S., bytom R.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. V-2-10 C 93/89 (predtym pod sp. zn. 10 C 93/89) na neverejnom
zasadnuti 17. marca 2004 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-10 C 93/89 (predtym
pod sp. zn. 10 C 93/89) porudil zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-10 C 93/89
(predtym pod sp. zn. 10 C 93/89) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.8. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. S.
vsume 2 818 Sk (slovom dvetisicosemstoosemnast’ slovenskych korin) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr.J. H., Advokatska kanceldria, B., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. S. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 8/04-52 zo 14. januara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na konanie staznost’ J. S., bytom R. (dalej aj ,.stazovatel* alebo
,odporca®), zo 7. jula 2003, doplnent na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 14. jula 2003

splnomocnenym pravnym zéastupcom stazovatel’a podanim z 22. augusta 2003.

Predmetom st’aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Bratislava III (predtym Okresného
sudu Bratislava - vidiek - predchodcu Okresného sudu Bratislava III, d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2-10 C 93/89 (predtym pod sp. zn. 10 C 93/89).

Stazovatel' uviedol, Ze predmetom oznaceného konania je zaloba jeho byvalej
manzelky M. S., (dalej aj ,navrhovatelka®), o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) podana 26. juna 1989.



Od podania Zaloby uplynulo viac ako 14 rokov, napriek tomu uvedend pravna vec
nebola dosial’ pravoplatne skoncend. Sud prvého stupnia sice viackrat vo veci samej
rozhodol, jeho rozsudky vsak boli vzdy Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“ alebo ,,odvolaci sud*) zrusené, pricom aj po takej dlhej dobe, pocas ktorej oznacené
konanie prebieha, sa okresny sud stidle zaobera dokazovanim rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatela a jeho byvalej manzelky. Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny

sud postupuje v ozna¢enom konanti ,, nesustredene a nehospoddarne “ .

Stazovatel’ namietal, ze v dosledku neprimeranej doby prerokovania uvedenej veci
okresnym stidom sa zvySuju jeho ndklady na trovy konania, vznikd mu majetkova ujma
znehodnocovanim veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré ,,v dosledku

pravnej neistoty chatraju “, a doslo aj k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu ziadal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sidom
v ozna¢enom konani, aby prikazal okresnému sudu v uvedenej veci konat’ bez zbytocnych

prietahov a aby st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 300 000 Sk.

Na zdklade opakovanej vyzvy ustavného sudu z 19. septembra 2003 a zo
4. novembra 2003 sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného stidu (od roku 1998 aj
zédkonny sudca v uvedenej veci) podanim sp. zn. Spr. 3465/03 zo 7. novembra 2003,
v ktorom pripustil neprimeranost doby trvania oznaeného konania. Na celkovu dizku
uvedeného konania mali podla jeho nazoru rozhodujici vplyv: nevyhovujuca zdkonna
uprava vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, opakované zruSenie
rozsudku vo veci odvolacim sudom (v dosledku nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
a procesnych pochybeni) v obdobi do 22. novembra 1996, ked” vec prerokovaval Okresny
sud Bratislava — vidiek (predchodca okresného sudu), Strndstmesacny zbytocny priet'ah
v konani v obdobi rokov 1996 a 1997, ktory zapriCinila predchadzajuca sudkyiia konajica

vo veci (Co jej bolo zo strany predsedu okresného sudu vytknuté), a v neposlednom rade aj



spravanie UcCastnikov oznaCeného konania, najmd navrhovatel’ky, u ktore; je zjavna

neochota dohodnut’ sa ,, na zmiernom rieseni sporu .

Okresny sud stcasne so svojim vyjadrenim k st’aznosti predlozil Gstavnému sidu na

zéklade jeho ziadosti spis tykajlci sa ozna¢eného konania.

V podani z 18. februara 2004 stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu ustavnému sudu oznamil, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi

s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud v liste sp. zn. Spr. 3465/03 zo 17. februdara 2004 doplnil vyjadrenie
k staznosti stazovatela oznamenim, Ze v predmetnej veci pokracoval v procesnom postupe
pojednavanim 30. janudra 2004, na ktorom pokracoval vo vysluchu navrhovatelky a ktoré
nasledne odrocil na 19. marec 2004. Zaroven uviedol, Ze taktiez suhlasi s upustenim od

verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Névrh na zacatie konania z 22. jina 1989 bol okresnému sidu doruceny 26. jina
1989. Vo veci konajuci sudca ulozil 28. juna 1989 stidnej kancelarii zaslat’ ndvrh odporcovi

(stazovatelovi v konani pred ustavnym stidom) na vyjadrenie, pripojit’ spis tykajuci sa



konania o rozvod manzelstva a predvolat’ uastnikov konania na pojednavanie, ktorého

termin vyty¢il na 17. jal 1989.

Okresny sud pojednaval vo veci 17. jala 1989, 31. jula 1989, 17. augusta 1989,
7. septembra 1989, 25. septembra 1989, 9. oktébra 1989 a 19. oktobra 1989. Uznesenim
sp. zn. 10 C 93/89 z 19. oktobra 1989 ustanovil vo veci stidneho znalca z odboru ekonomika
(dalej len ,,sidny znalec*), ktorému ulozil v lehote 30 dni vypracovat’ znalecky posudok
k zostatkovej hodnote hnutelného majetku (bytového zariadenia a doplnkov) patriaceho do
BSM. Sudny znalec predlozil znalecky posudok 22. januara 1990 a jeho doplnok 7. marca
1990.

Okresny sud pojednéaval vo veci 12. marca 1990. Uznesenim €. k. 10 C 93/89-67 zo
16. marca 1990 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie na ocenenie osobného

motorového vozidla ucéastnikov konania.

Okresny sud pojednaval nasledne vo veci 29. marca 1990. V prilohe listu zo 4. aprila
1990 predlozil sudny znalec z odboru cestnej dopravy okresnému sudu znalecky posudok.
Okresny sud pojednaval nasledne vo veci 19. aprila 1990 a 3. mdja 1990. Uznesenim ¢. k.
10 C 93/89-93 z 29. juna 1990 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
z odboru stavebnictva za ucelom ocenenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania
o vyporiadanie BSM. Sudny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok

27. septembra 1990.

Okresny sud pojedndval vo veci 15. novembra 1990. Listom zo 16. decembra 1990
predlozil znalec okresnému sidu dodatok k svojmu znaleckému posudku predlozenému
27. septembra 1990. Okresny sud pojednaval vo veci 20. decembra 1990 a 21. decembra
1990. Na pojedndvani konanom 21. decembra 1990 okresny sud vyhlasil rozsudok (¢. k.
10 C 93/89-101), ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania.
Pokynom z 12. marca 1991 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ rozsudok ucastnikom
konania. Navrhovatel’ka aj odporca podali 5. aprila 1991 proti rozsudku z 21. decembra

1990 odvolanie. Okresny sud predlozil spisovy material (po vyjadreni sa Gi€astnikov konania



k podanym odvolaniam) na rozhodnutie odvolaciemu siudu 18. jana 1991. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 Co 215/91-159 z 28. februara 1992 bol napadnuty rozsudok

okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend (1. aprila 1992) na d’alSie konanie.

Pokynom sudnej kancelarii z 28. aprila 1992 nechal sudca vykonat’ viacero ikonov
smerujucich k priprave pojedndvania v predmetnej veci. Okresny sud pojednaval vo veci
29. jula 1992, 4. septembra 1992, 23. septembra 1992, 9. oktobra 1992 a 21. oktobra 1992.
Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 93/89 z 21. oktébra 1992
doru¢enym pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky 16. decembra 1992 a pradvnemu zastupcovi
odporcu 18. decembra 1992. Odporca napadol rozsudok odvolanim. Po doplneni odvolania
odporcom a po vyjadreni sa pravneho zastupcu navrhovatel’ky bola vec 30. marca 1993

predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Listom zo 14. aprila 1993 vratil krajsky sud spisovy materidl okresnému stdu
z dovodu nekompletnosti spisu (neobsahoval najmé zapisnicu o pojednévani z 21. oktdbra
1992). V priebehu m4ja a jina 1993 vo veci konajici sudca vysluchom tcastnikov konania
zistoval, ¢i bola o priebehu pojedndvania z 21. oktobra 1992 vyhotovovana zépisnica.
Krajsky sud listom z25. mdja 1993 ziadal o vratenie spisového materidlu alebo
0 oznamenie, preco spis nemozno predlozit na rozhodnutie o podanom odvolani. Dia
8. juna 1993 okresny sud opdtovne predlozil spisovy material v predmetnej veci krajskému

sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 175/93-213 z 30. juna 1993 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spisovy material v predmetnej veci

bol okresnému stidu doruceny 20. jula 1993.

Okresny sud pojednaval vo veci 13. septembra 1993. Na pojedndvani vyhlasil
rozsudok. Odporca napadol rozsudok 6. decembra 1993 odvolanim. Vec bola predloZena

odvolaciemu stdu na rozhodnutie 14. januara 1994.



Uznesenim €. k. 18 Co 15/94-239 z 2. marca 1993 krajsky std zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna avec mu vratil na dalSie konanie 28. marca 1994
s upozornenim, ze spis nie je spravne zazurnalizovany. Pokynom z 12. aprila 1994 nechal

vo veci konajuci sudca dorudit’ uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Podanim z 23. maja 1994 doruCenym okresnému sudu 25. méja 1994 podala
navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ndvrh na vydanie predbeZzného
opatrenia. Pokynom z 19. jila 1994 vyty¢il vo veci konajici sudca termin pojednavania na

20. september 1994 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania.

Okresny sud pojednaval vo veci 20. septembra 1994 po vypocuti pravneho zéstupcu
navrhovatel’ky a odporcu uznesenim pojedndvanie odroc¢il za ucelom Specifikovania
namietky zaujatosti vznesenej odporcom. Odporca doplnil vzneseni namietku zaujatosti
26. septembra 1994. Dna 28. septembra 1994 sa sudcovia okresného sudu vyjadrili
k vznesenej ndmietke zaujatosti. Spisovy material bol na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
krajskému sudu predloZzeny 22. februara 1995. Krajsky sud uznesenim €. k. 18 Nc 12/95-
259 z27. februara 1995 rozhodol, ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Spis bol okresnému stdu vrateny 17. marca

1995.

Okresny sud pojednaval vo veci 9. maja 1995 a 8. jina 1995. Uznesenim ¢. k.
10 C 93/89-267 z 8. juna 1995 nariadil znalecké dokazovanie za ucelom vypracovania
ocenenia nehnutel’nosti, ktoré mali byt predmetom konania, podl'a vyhlaSky Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za do¢asné
uzivanie pozemkov. Odporca napadol toto rozhodnutie 10. jala 1995 odvolanim. Po
vyjadreni sa pravneho zastupcu navrhovatel’ky k odvolaniu (8. septembra 1995) nechal vo

veci konajuci sudca predlozit’ spis na rozhodnutie krajskému sudu (19. septembra 1995).

Krajsky sud listom z 27. oktobra 1995 (doruenym 31. oktdébra 1995) vratil spis

okresnému stdu bez vydania rozhodnutia o odvolani ako pred¢asne predlozeny z dovodu



,,absolutne nevyhovujuceho stavu spisu“. Pokynom zo 7. novembra 1995 nechal vo veci

konajuci sudca realizovat’ upravu spisu v zmysle listu krajského stdu.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol opdtovne predloZzeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani stazovatel'a 16. novembra 1995. Uznesenim €. k. 18 Co 545/95-277
z29. novembra 1995 krajsky sud odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu €. k. 10 C 93/89-
267 z 8. juna 1995 odmietol. Spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu
vrateny 30. novembra 1995. Okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského stidu v decembri
1995 avjanuari 1996 =zaslal spis ustanovenému sudnemu znalcovi, ktorému ulozil

vypracovat’ znalecky posudok do 30 dni.

Pokynom z22. aprila 1996 nechal vo veci konajici sudca poziadat’ znalca
o vysvetlenie, kedy bude vyhotoveny znalecky posudok v predmetnej veci. Listom zo
14. maja 1996 poziadal znalec okresny sud o poskytnutie zalohy na vykon pozadovaného
ukonu. Uznesenim €. k. 10 C 93/89-282 z 15. maja 1996 okresny sud ulozil Gc¢tovnicke
okresného siidu okamzite zaslat’ znalcovi zalohu. Listom z 30. jala 1996 poZiadal okresny
sud znalca opdtovne o vysvetlenie, kedy bude znalecky posudok vyhotoveny. Sudny znalec

reagoval listom doru¢enym okresnému stdu 26. augusta 1996.

Diia 13. augusta 1997 vytkol predseda okresného sudu vo veci konajiacemu sudcovi

prietahy v predmetnom konani.

Pokynom z 10. novembra 1997 nechal vo veci konajuci sudca preverit’ v uctarni
okresného sudu, ¢i znalcovi bola vyplatend zaloha na zaklade uznesenia okresného sidu
z 15. maja 1996. Pripisom sudnej kancelarii z 19. novembra 1997 uctovnicka okresného

sudu oznamila, Ze znalcovi nebola vyplatena zaloha na znalecky posudok.

Podanim z 13. novembra 1997 (doru¢enym 17. novembra 1997) poziadala
navrhovatel’ka o zruSenie uznesenia okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania

z 8. jina 1995 a o vytycenie pojednavania a rozhodnutie v predmetnej veci.



Podla Gradného zdznamu spisaného 27. novembra 1997 sa na okresny sud dostavili
na predvolanie navrhovatel’ka a stazovatel’ s tym, Ze obaja po pouceni o tom, ze podla
vyzvy sudu je potrebné zlozit’ preddavok na tihradu trov znaleckého dokazovania, uviedli,

ze s nariadenim znaleckého dokazovania nesthlasia a preddavok nezlozia.

Pokynom z 27. novembra 1997 nechal vo veci konajici sudca predvolat’ sudneho
znalca, aby sa vlehote 3 dni dostavil na okresny sud aj so spisovym materidlom
v predmetnej veci. Pokynom zo 17. decembra 1997 nechal vo veci konajuci sudca doziadat’
Okresny sud Liptovsky Mikulds, aby ozndmil meno a adresu znalca z odboru oceiiovania
nehnutel'nosti z ddvodu hospodarnosti konania pre Gcely ocenenia nehnutelnosti v k. 0. P.
Podl’a spisaného uradného zaznamu spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu
znalcom vrateny 17. decembra 1997. Listom z 15. januara 1998 Okresny sud Liptovsky
Mikuld§ oznamil na doZiadanie okresného sidu mena znalcov z odboru ocenovania

nehnutelnosti.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 21. januara 1998 predlozit’ uctarni
okresného sudu pravoplatné uznesenie z 8. juna 1996 na vymahanie preddavku na thradu
trov znaleckého dokazovania a zaslat’ spis sidnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Ucastnici konania podl'a zdznamov z 18. marca 1998 a 31. marca 1998 zlozili na

ucet okresného sudu preddavok na thradu trov znaleckého dokazovania.

Pokynom z 11. jina 1998 nechal vo veci konajlici sudca zaslat' spis sudnemu
znalcovi. Pokynom z 9. oktobra 1998 vytycil vo veci konajici sudca termin pojednavania na
18. november 1998 a nechal nainl predvolat’ ucastnikov konania. Okresny sud pojednéval vo
veci 18. novembra 1998, 20. januara 1999, 3. marca 1999 a 21. aprila 1999. Na pojednavani
21. aprila 1999 sa okresny sud pokusil o zmierne vyrieSenie sporu a ndsledne uznesenim

pojednavanie odrocil na 2. jin 1999.

Listom z28. mdja 1999 (doruc¢enym okresnému sudu 1. jina 1999) ospravedlnil
svoju neucast na vytycenom pojednavani pravny zastupca odporcu z doévodu kolizie

terminov pojednéavani.



Pojednavanie 2. jina 1999 okresny sid uznesenim odrocil na 3. september 1999
s tym, ze nésledne predvola pravneho zastupcu odporcu. Pokynom z toho istého diia nechal
vo veci konajuci sudca predvolat pravneho zastupcu odporcu na vytyCeny termin
pojednavania. Pokynom z9. augusta 1999 zmenil vo veci konajici sudca termin

pojednéavania na 27. oktober 1999 a nechal naii predvolat’ ucastnikov konania.

Na pojednavanie konané 27. oktobra 1999 sa bez ospravedlnenia nedostavil pravny
zastupca odporcu. Okresny sud sa pokusil o zmierne vyrieSenie sporu, avSak bezvysledne
a nasledne uznesenim pojednavanie odrocil na 8. december 1999. Pokynom z toho istého
diia nechal dorucit predvolanie na vytyCené pojednavanie pravnemu zastupcovi
stazovatel’a. Pojednavanie z 8. decembra 1999 bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze okresny

sud poskytuje ucastnikom lehotu na zmierne rieSenie sporu do konca roka 1999.

Pokynom z 27. januara 2000 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ navrhovatel’ku,
aby mu v lehote 5 dni oznamila, ¢i dosSlo k zmiernemu rieSeniu sporu, resp. ¢i berie svoj

navrh spat’.

Navrhovatel’ka listom z 3. marca 2000 (doru¢enym 6. marca 2000) okresnému stdu
oznamila, ze k mimosudnej dohode so stazovatelom nedoSlo, a zdrovenn ho poprosila

o vytycenie pojednavania a kone¢né rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ka listom z 10. novembra 2000 (doruc¢enym 14. novembra 2000)

poziadala okresny sud o pisomné oznamenie dovodu, preco v predmetnej veci nekona.
Pokynom sudnej kancelarii z 5. decembra 2000 vo veci konajuci sudca vytyc¢il termin
pojednavania na 7. februar 2001 a nechal naii predvolat’ ucastnikov konania, ako aj

pravneho zastupcu odporcu.

Pojednavanie 7. februara 2001 bolo odrocené na 21. marec 2001 za ucelom

zmierneho rieSenia sporu.
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Pojednavanie konané 21. marca 2001 bolo odroené na neurCito s tym, Ze
navrhovatel’ke bola poskytnuta lehota 2 tyzdiov na oznamenie, ¢i doslo k uzavretiu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Listom =z 3. aprila 2001
(doruc¢enym 4. aprila 2001) navrhovatel'ka okresnému stidu oznamila, Ze dosSlo k zmiernemu

rieSeniu sporu.

Pokynom z 18. aprila 2001 si nechal vo veci konajici sudca predlozit' spis po
uplynuti 2 mesiacov. Na zéklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 22. augusta 2001 bol
vyty€eny termin pojednavania v predmetnej veci na 11. oktdber 2001 a boli nan predvolani

ucastnici konania.

Listom z 5. septembra 2001 (doruCenym v ten isty denl) sa stazovatel' okresnému
sudu ospravedlnil za svoju netcast’ na pojednavani 11. oktobra 2001 z dévodu planovane;j

dovolenky (rekreacie s manzelkou) v uvedenom termine.

Na pojednavanie konané 11. oktobra 2001 sa UiCastnici konania nedostavili a okresny
sud ho uznesenim odroc€il na 19. december 2001. Pokynom z 15. oktébra 2001 nechal vo

veci konajuci sudca predvolat’ t€astnikov konania na vyty¢eny termin pojednavania.

Pojednavanie konané 19. decembra 2001 okresny sud po oboznameni sa
s rozhodnutim  Okresného uradu v Liptovskom Mikulasi, katastralneho odboru,
¢. V 732/2001 zo 7. novembra 2001 o zamietnuti ndvrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti
dohody uzavretej medzi Gcastnikmi o vyporiadani BSM ohl'adne nehnutel'nosti uznesenim

odroc¢il na neurcito.
Listom z 12. aprila 2002 (doru¢enym okresnému sudu 16. aprila 2002) navrhovatel’ka
poziadala okresny sud ,,aby v sudnej veci pokracoval a vyniesol rozsudok o vysporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov .

Pokynom z 5. méja 2003 vytycil vo veci konajuci sudca termin pojedndvania na

18. jin 2003 a nechal nan predvolat’ t€astnikov konania.
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Pojednavanie konané 18. jina 2003 okresny sud odrocil na 26. september 2003
s tym, Ze mu UcCastnici konania na budicom pojednavani ozndmia vysledok ich pokusu

0 zmierne rieSenie sporu.

Listom z 21. jula 2003 navrhovatel’ka okresnému sidu oznamila, ze na mimosudne;j
dohode sa so st'azovatel'om nedohodli, a preto poziadala okresny std o to, aby ,,v pravnej
veci o vysporiadani bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnou cestou pokracoval

a vyniesol rozsudok “.

Na pojednévani 26. septembra 2003 sa okresny sud opitovne pokusil o zmierne
rieSenie sporu, avSak bezvysledne. Nasledne bolo pojednavanie okresnym sidom odrocené

na 7. november 2003.

Okresny sud pojednaval néasledne vo veci 7. novembra 2003 a 30. januara 2004.

Naésledne pojednavanie odrocil na 19. marec 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98, III. US
28/03).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval std (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98, I1I. US 111/02,
111. US 29/03).

Napriek tomu, Ze jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vzt'ahuje na
obdobie po 15. februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otdzky — ¢i sa vec stazovatel’a
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov —
treba prihliadnut' aj na den zacatia konania na okresnom sude, dobu, ktord v konani
uplynula do 15. februdra 1993, astav, v ktorom sa predmetné konanie k tomuto diu

nachadzalo (III. US 18/00, I1I. US 174/02, I11. US 113/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetnii vec nemozno
povazovat’ za pravne zlozitu. Obsah na vec sa vztahujiceho spisu predlozené¢ho okresnym
sudom sved¢i o urcitej skutkovej zloZzitosti uvedenej veci vzhl'adom na potrebny rozsah
dokazovania vyplyvajlci zo spornych tvrdeni ucastnikov ohl'adne rozsahu BSM (napr. vo
vztahu krodinnému domu v katastrdlnom uzemi R.), ohladne veci nadobudnutych
jednotlivymi ucastnikmi konania vylu¢ne z ich vlastnych prostriedkov a ohl'adne investicii
z vlastného majetku vynalozenych na majetok ziskany pocas trvania manzelstva, ako aj
z tvrdeni o svojvolnom nakladani druhého Uc€astnika s vecami a majetkovymi hodnotami
patriacimi do BSM. Uvedenymi skutoCnostami ani ,neflexibilitou zdkonnej tupravy
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako namieta okresny sud) vSak
podla Gistavného sudu nemoZzno rozumne odovodnit’ stav, ked’ po viac ako $trnést’ a pol roku

od podania navrhu okresnému stdu nie je posudzované konanie pravoplatne skoncené.
B) Spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania (odporcu) podl'a ndzoru tstavného

sadu prispelo k prediZeniu celkovej doby posudzovaného konania v obdobi od

20. septembra 1994 do 17. marca 1995 (priblizne pol roka), ktoré si vyziadalo rozhodovanie
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o ndmietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu vznesenej stazovatelom, ktort

krajsky std zamietol.

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz vyslovil, Ze obdobie,
o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnika konania,
nemozno spravidla povazovat’ za zbytocné prietahy v danom konani. Efektivny a rychly
postup v sidnom konani je vSak v takych pripadoch podmieneny aj tym, aby Ucastnikom
konania vyuzité procesné prostriedky, ako aj sposob ich uplatnenia zodpovedali ucelu, ktory

Gi¢astnik konania ich vyuzitim sleduje (IIl. US 91/02).

Vznesenie namietky zaujatosti vSetkych sudcov okresného sidu sposobom
uplatnenym st'azovatelom v posudzovanom konani nepovazoval ustavny sud za celkom
adekvatny prostriedok ochrany stazovatelom proklamovaného zaujmu na urychlenom
ukonéeni posudzovaného konania, preto prediZenie celkovej doby jeho trvania v obdobi

od 20. septembra 1994 do 17. marca 1995 nepricital na tarchu okresného sudu.

C) Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ten bol
poznaceny urcitymi prietahmi v konani uz v uvodnom obdobi. Okolnosti pripadu si sice
vyziadali dokazovanie viacSieho rozsahu vratane znaleckého dokazovania, dokazovania
vysluchmi svedkov, ako aj spismi okresného stdu v dedi¢skych veciach po predkoch
stazovatela, co malo nepochybne vplyv na Casovy horizont, v ramci ktor¢ho bolo mozné
ocakavat’ meritérne rozhodnutie vo veci, avSak opakované zruSenie prvostupniovych
rozhodnuti (rozsudkov okresného sudu z21. decembra 1990, z21. oktobra 1992
az 13. septembra 1993) z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, zavaznych
procesnych pochybeni ¢i nepreskimatelnosti rozsudku vzhl'adom na ,,nedostatok dovodov*
a preto, ze sa okresny sud neriadil prdvne zavaznym nazorom odvolacieho sidu (ako sa to
konStatuje v uzneseni krajského studu €. k. 18 Co 15/94-239 z 2. marca 1994, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 93/89-195 z 13. septembra 1993), svedCia o tom, ze

dizka celkovej doby posudzovaného konania (viac ako $trnast’ a pol roka, z toho viac ako
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dvanast’ rokov pred okresnym sidom - do 22.novembra 1996 iSlo o Okresny sud

Bratislava-vidiek) bola zapri¢inend aj nedostatkami v postupe okresného sudu.

V posudzovanom obdobi (po 15. februari 1993) doslo v ramci predmetného konania
k zbytocnym prietahom, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud najmi v suvislosti so
znaleckym dokazovanim nariadenym uznesenim ¢. k. 10 C 93/89-267 z 8. jina 1995.
Vypracovanie znaleckého posudku v uvedenom pripade trvalo viac ako dva roky, pricom
okresny sud nepostupoval pri uplatiovani svojich opravneni dostato¢ne razantne a efektivne
k zabezpeceniu sucinnosti ucastnikov konania a stidneho znalca v zmysle plnenia ich
povinnosti plynacich z uznesenia okresného sudu z 8. jina 1995. V obdobi od 26. augusta
1996 do 10. novembra 1997 (t. j. poCas viac ako Strndstich mesiacov) bol okresny sud

v tomto smere uplne necinny.

Okresny sud bol vo veci neodovodnene necinny aj v obdobi od 6. marca 2000, ked’
mu bolo dorucené podanie navrhovatel’ky z 3. marca 2000, v ktorom oznamila, ze Gcastnici
konania mimosudnu dohodu ohladne vyporiadania svojho byvalého bezpodielového
spoluvlastnictva nedosiahli, a poziadala o pokracovanie v konani, do 5. decembra 2000, ked’
vo veci konajuci sudca vyty€il termin pojedndvania na 7. februar 2001 (t. j. devit

mesiacov).

Od zaciatku roka 2001 az do 7. novembra 2003 zameral okresny sud svoju ¢innost’
na pojednavaniach opét’ na snahu o ,,zmierne riesenie sporu‘ uzavretim dohody ucastnikov
konania o vyporiadani BSM. Dokazovanie smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu vo veci
prakticky nevykondval. Podl'a ndzoru tstavného stidu najneskdr od pojednévania konaného
19. decembra 2001, na ktorom navrhovatel’ka predlozila okresnému sidu rozhodnutie
Okresného turadu v Liptovskom Mikulasi, katastralneho odboru, ¢. V 732/2001
zo 7. novembra 2001 o zamietnuti ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti dohody
o vyporiadani BSM ohl'adne nehnutelnosti uzavretej medzi G¢astnikmi konania 16. marca
2001 z dévodu uplynutia lehoty podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nemozno tento
postup okresného sudu povazovat za stuladny s poziadavkou vcéasného a efektivneho

poskytnutia siidnej ochrany tym pravam UcCastnikov sidneho konania, ohl'adne ktorych sa
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nan obratili (§ 6 OSP). Postup okresn¢ho sudu v uvedenej veci v obdobi od 19. decembra
2001 do 7. novembra 2003 (takmer dvadsattri mesiacov) nesmeroval teda efektivne

a ucinne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Uvedené obdobia necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu v konani
sp. zn. 10 C 93/89 (takmer Styri roky) v obdobi po 15. februdri 1993, ako aj celkovéa doba
prerokovania predmetnej veci nesved¢ia o tom, Ze by okresny sid organizoval svoj
procesny postup v uvedenom konani v sulade s § 6 a § 100 OSP tak, aby bol ¢o najskor
odstraneny stav pravnej neistoty ucastnikov konania ohladne prav, ktorych sa konanie

tykalo.

Ustavny sid posudil preto uvedené obdobia ako zbytot¢né prietahy v konani,
v dbsledku ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vzt'ahu k okresnému stdu

domahal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo
vySke 300 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpel vzh'adom na zvySujice sa naklady na trovy
posudzovaného konania, znehodnocovanie veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a aj zhorSenie jeho zdravotného stavu v dosledku neprimeranej dizky

konania.

16



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (takmer $tytri roky)
a s nimi spojeni nemajetkovl ujmu stazovatela spocivajicu v pocitoch pravnej neistoty
a straty dovery v efektivne poskytnutie sidnej ochrany v predmetnej veci. Vo zvySnej Casti
ustavny sud ndvrhu na financné zadostu¢inenie nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sid sa pritom riadil Givahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, o ndhrade ktorej rozhoduju
podla osobitnych predpisov vieobecné sudy (IL. US 58/02, III. US 111/02). Pri posudeni
intenzity nemajetkovej ujmy stazovatela prihliadal Uustavny sud okrem dizky
posudzovaného konania a zistenych zbyto¢nych prietahov na jednej strane aj na skuto¢nost’,
7e stazovatel' ako Gcastnik konania svojim spravanim aj sam prispel k predizeniu doby
prerokovania predmetnej veci a predovSetkym Ze pocas doby konania podstatna cast
majetkovych hodnot, ktoré su, resp. boli predmetom konania o vyporiadanie BSM, uZival,
pricom na rozdiel od navrhovatel’ky sa ani zasadnejSim spdsobom nedomahal odstranenia
zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani [podanim st’aznosti predsedovi okresného sudu
v zmysle § 17 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorsich predpisov].
4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho

zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
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Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tUkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2003
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci

samej) vo vySke 2 818 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zakladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 34/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend néhrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2003 v konani pred Ustavnym
suidom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto
v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatela (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 17. marca 2004

19



