SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 36/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. 0., Moldavska
8, Kosice, zastupenej advokatom JUDr. P. K., K., ktorou namieta porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupmi Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 227/02 a NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 2/03, a takto
rozhodol:

Staznost DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 8. aprila 2003
doru¢end staznost DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. o. (dalej len

,stazovatelka”), ktorou namieta porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol) postupmi Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 227/02 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 2/03.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplynulo, ze stazovatelka
bola ucastnikom konania na Okresnom stde v TrebiSove (dalej len ,,okresny sud”),
v ktorom sa navrhovatel’ V. B., bytom K. CH., domahal ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej 28. maja 1998 medzi staZzovatel'kou a D. K., bytom K. CH. Rozsudkom okresného
sudu z 11. janudra 2002 bolo urcené, ze predmetna zmluva je neplatnd. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 12 Co 227/02 z 18. juna 2002 zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol a
nepriznal UCastnikom nahradu trov konania. Proti vyroku o trovach konania
podala stazovatel’ka dovolanie na najvys$i sud, ktory uznesenim sp. zn. 1 Cdo 2/03

z 13. februdra 2003 jej dovolanie odmietol.

Stazovatel’ka postup krajského stdu povazuje za nespravny, pretoze pri svojom
rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP”) pre nepriznanie ndhrady trov konania, priCom v danom pripade mal
aplikovat’ § 142 ods. 1 OSP. Tymto postupom doslo k poruseniu jej zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 tUstavy. Dalej uvadza, Ze .,v désledku rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktory svojim uznesenim odmietol dovolanie staZovatela, i ked
v danom pripade islo o dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., bola stazovatelovi
odnatd moznost branit' sa zakonnym sposobom proti zmenujucemu rozhodnutiu v ramci
druhoinstancného konania a v konecnom dosledku doslo k znemozneniu akéhokolvek
preskumania vyroku o trovach konania odvolacieho sudu v zmenujucom rozsudku vo veci
samej a teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR”.



Stazovatel'’ka namieta, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP), a spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d) OSP). V staznosti v bodoch III a IV
podrobne rozvadza poruSenie uvedenych c¢lankov Ustavy, poukazuje na rozhodnutia
Eurépskeho suadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), a kedZze nemd iné prostriedky
ochrany svojho zékladného prava na ,,majetok a prava na spravodlivy sudny proces”,

obracia sa so staZznost’ou na ustavny sud.

Napokon st'azovatel’ka navrhuje Gistavnému studu, aby rozhodol tymto nélezom:

1. Pravo stazovatela DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r.o. zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na majetok a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu v konani pred Okresnym sudom v Trebisove pod sp. zn. 9 C 1561/98

porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 13. 2. 2003, sp. zn. 1 Cdo 2/03 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 18. 6. 2002, sp. zn. 12 Co 227/02 vo vyroku o trovach konania a vec vracia Krajskému

sudu v Kosiciach na dualsie konanie.

1II. Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni nahradit
stazovatelovi rovnym dielom trovy konania pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia do

’

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.’

StaZznost’ stazovatel'ky neobsahovala jasny a zrozumitel'ny petit ohladom oznacenia
ucastnikov konania porusujtcich zékladné prava, ktoré by malo koreSpondovat’ s oznacenim
porusovatel'a prava stazovatelky, a mala aj d’alSie nedostatky, preto ustavny sud vyzval
stazovatel’ku vyzvou z 13. m4ja 2003 na odstranenie nedostatkov podania. Na zaklade toho
stazovatel’ka podanim dorucenym tustavnému sudu 19. méja 2003 uviedla dévody, o ktoré
opiera splnenie zdkonnej podmienky podania staznosti v zdkonom stanovenej lehote podl'a

§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavhom suade”). Stazovatelka uvadza,
Ze citované ustanovenie nemozno vykladat’ doslovne, pretoze pri takomto vyklade by bolo
potrebné s podanim tUstavnej st'aznosti podat’ sucasne 1 dovolanie, ¢o by bolo zbytocnym
zatazenim ustavného sudu a nebolo by naplnenim umyslu zékonodarcu, ktory chépe
ustavnl staznost’ ako prostriedok ochrany ustavnosti s moznostou uplnej ndpravy
porusenych zakladnych prav staZovatela. Svoju interpretaciu staZovatel’ka opiera
o judikataru ESIP a priloZzené rozhodnutie Ustavného stadu Ceskej republiky sp. zn.

I1. US 698/02 z 11. marca 2003.

Na vyzvu ustavného sudu d’alej st'azovatel'ka upravila petit staznosti takto:

I Pravo stazovatelky na majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru na ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod v odvolacom
konani vedenom pred Krajskym sudom v Kosiciach sp. zn. 12 Co 227/02 a v dovolacom

konani pred Najvyssim sudom SR sp. zn. 1 Cdo 2/03 porusené boli.”

Stazovatel'ka zaroven na vyzvu ustavného stdu uviedla judikaty najvyssSieho sudu
o pripusteni dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sudov vo vyroku o trovach konania
a predloZila rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. R 117/99, ktorym najvyssi sud vyslovil
pripustnost’ dovolania iba proti vyroku o trovadch konania z dovolacich dovodov tzv.

zmétocnosti podla § 237 OSP.

K predmetnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril 1 predseda najvysSieho
sudu. Z jeho vyjadrenia vyplyva, ze dovolanie je pripustné ,,len pokial ide o zmenujuci
rozsudok vo veci samej. Preto, ak doslo k zmene rozsudku sudu 1. stupna len vo vedlajsom
vyroku — o ndhrade trov konania — nebolo mozné v tomto rozsahu dovolanim napadnut

rozsudok odvolacieho sudu v casti o ich nahrade, preto ho Najvyssi sud sprdavne odmietol.



Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v tejto otdzke jednotna tak,

ako to vyslovil aj v konkrétnom napadnutom uzneseni Najvyssi sud SR. “

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 zakona o ustavnom sude kazdy néavrh vratane staznosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupmi krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 227/02 a najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 2/03 boli porusené jej zékladné prava a slobody zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 6 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ucelom prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
je zarucit’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Préavo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy podl'a stabilizovanej
judikatury tstavného sudu nemoze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani efektivne garantuje iba
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze
obcianskopravny sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania
pred obcianskopravnym stidom vratane odvolacich a dovolacich konani. V dovolacom

konani procesné podmienky upravuje ustanovenie § 237 OSP.

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP
expresis verbis vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o zmenujici rozsudok
vo veci samej. Podla § 152 ods. 1 OSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom o naroku
vyplyvajicom z hmotného prava, s ktorym sa ucastnici konania na sud obratili. V zavislosti
od rozhodnutia sidu o tomto zdkladnom naroku rozhoduje siud o vedlajSom naroku, a to
o naroku na nahradu trov konania. O tejto povinnosti podl'a § 151 ods. 1 OSP rozhoduje sud
bez ndvrhu a spravidla v rozhodnuti o veci samej. Inak o nédhrade trov konania sud
rozhoduje uznesenim. Teda sid moZe o nahrade trov konania rozhodnit' samostatnym
rozhodnutim vo forme uznesenia alebo moéze byt rozhodnutie o nihrade trov konania

v rdmci procesnej zasady o hospodarnosti konania stcastou rozsudku, ¢o vSak neznamena,



Zze tym takéto rozhodnutie straca povahu rozhodnutia vo forme uznesenia. Na zaklade
uvedeného potom z hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania len vo vztahu k vyroku
o nahrade trov konania plati podla § 239 OSP osobitna uprava pripustnosti dovolania
pri uzneseni. Podla § 239 ods. 3 OSP je Uplne vylucena pripustnost dovolania proti
uzneseniu, ktorym sa potvrdzuje alebo meni uznesenie sidu prvého stupna, pri uzneseni
o prisluSnosti, o predbeznom opatreni, o poriadkovej pokute, o znaleCcnom, o tlmo¢nom

a o trovach konania ....

Z tychto dovodov ak najvyssi std rozhodol tak, ze odmietol dovolanie proti rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho siidu vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania, konal tak
v stulade s procesnymi predpismi upravujicimi postup dovolacieho sudu (§ 238 ods. 1
a § 239 ods. 3 OSP), navyse, za danych okolnosti rozhodnutie krajského sudu o odvolani
stazovatel’ky ako odporcu v konani aj proti vyroku o ndhrade trov je uz rozhodnutim
opravného sudu, v ramci ktorého sa preskimavala nielen vec sama, ale aj vyrok tykajuci sa

nahrady trov konania v rozsahu ustanovenom zakonom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud moze len konStatovat’, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odiatiu moznosti preskumavania vyroku o trovdch konania v neprospech
stazovatel’ky, pretoze najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcCianskeho sidneho
konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné, a nezistil
ani dovod, na zaklade ktorého by sa odnala stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f), § 239 ods. 3 OSP). Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu vyslovne
umoznuje Obciansky sudny poriadok a pouzity sposob v tomto konkrétnom pripade
neznamenal odopretie pristupu k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo stazovatelky
na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesné rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho
studu nie s v takej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba



zurcitetho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob¢ianskopravnych stdov v opravnych konaniach (podobne aj II. US 811/00).

Stazovatel'ka pozadovala, aby tstavny sud inak hodnotil zavery, ku ktorym dospeli
krajsky sud a najvyssi sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku vo vidzbe na procesné podmienky odvolacieho a dovolacieho
obCianskopravneho konania. Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych nazorov
vSeobecnych sudov utvdranych pri ich zakonnych postupoch ustavny sud vSak nie je

opravneny.

Ustavny sud je opravneny aj povinny postdit’ pripadnt neustavnost konania alebo
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Takto vymedzenia pravomoc
ustavného sudu vSak nemd za nésledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat
pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zdklade dovoleného

vykladu a pouZivania zakonov (podobne aj I. US 21/98).

Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sudov z dovodov tvrdenych stazovatelkou moze
ustavny sud podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
rozhodovanie (a jemu predchadzajici postup) bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis 1. US 17/01), z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by malo za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré nebolo napravené ani v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 12 Co 227/02 z 18. jina 2002 a rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 2/03 z 13. februara 2003 obsahuju podl'a nazoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, nejde o arbitrdrne rozhodnutia a nezlucitelné
s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Gstavny sud nemé ziaden
dévod aani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych stdov. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemdze sama

osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada



ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vS§eobecnych sidov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru Gistavného sudu aplikacia prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania krajskym sidom
a rozhodnutie o dovolani voci vyroku o trovach konania najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuju.

Rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu je prejavom toho, ze zakladné
pravo stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. I dohovoru,

reSpektované bolo.

Tvrdenia stazovatel’ky preto podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie
uspechu vo vyroku o priznani trov konania, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy
proces a poruSovanim jeho principov. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe nezahffia zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym
zékladom pre namietanie porusenia zakladnych prav a slobod (II. US 3/97, 1. US 213/03).

Preto Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel’ka namieta vo svojej staznosti porusenie zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkoveého protokolu, Gstavny sid konstatuje, Ze 1 v tejto

Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Zacatie konania pred ustavnym sidom vo veci ochrany vlastnickeho prava v zmysle
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu predpoklada existenciu vlastnickeho
prava stazovatel'a a sucasne taky procesny postup vSeobecného sidu v konani o ochrane
vlastnickeho prava, ktorym by sa porusSilo niektoré zakladné pravo upravené v ¢l. 46 az 50
ustavy. Jedine vtedy je ustavny sud oprdvneny a povinny posudit’ neustavnost’ konania,
resp. rozhodovania v§eobecnych sudov. Tato pravomoc tUstavného sudu vSak nie je spojend

so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym



tieto dospeli na zéklade vykladu a uplatiovania zdkonov, v tomto pripade pri rozhodovani
o, Trovach konania” podla tretej aStvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Rozhodnutia vSeobecnych stidov o priznani alebo nepriznani trov konania nemozno menit’

uplatnenim ochrany prava v konani pred tstavnym sudom.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej; by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani staznost stazovatel'ky podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Zaverom ustavny sud poukazuje, ze stazovatelkou uvadzané pripady rozhodovania
najvyssieho sudu, v ktorych bolo pripustné dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudov vo vyroku o trovach konania, sa nedaju aplikovat na tento pripad, pretoze ide
o pripady, ked’ bola i¢astnikovi konania postupom sudu odniatd moznost’ konat’ pred sudom

podla § 237 pism. f) OSP, €o nie je pripad stazovatel’ky.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

o d’al$ich uplatnenych navrhoch uvedenych v petite pod bodom II a III nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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