SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGcTcNGNGGEGEG
I . -ostipeného JUDTr. Valeriou

Has¢dkovou, advokéatkou, Na Holom vrchu 2, Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave vo veci CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019, postupu Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava vo veci
CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 apostupu Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentiry vo veci CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 40
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 4, &l. 7 a &l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a porusenia svojich prav podla ¢l. 3,
¢l. 8 ac¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,krajské
riaditel'stvo®) vo veci CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (d’alej len ,trestnd vec™) pri obmedzovani
osobnej slobody stazovatela v cele predbezného zadrzania v diloch 2. az 4. decembra 2020,
postupom Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava (d’alej len ,,ustav na vykon vézby*) v trestnej veci pri vykone vézby
stazovatel'om v ditoch 4. decembra 2020 az 7. janudra 2021 a postupom Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentary (d’alej len ,,NAKA*) v trestnej veci. Stazovatel’ navrhuje priznat’ mu
nahradu trov pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol 1. decembra 2020 obvineny
a zadrzany. Toho istého dia bola vykonanad prehliadka jeho kancelarie |
I - vskutocnil sa aj jeho vysluch, ktory skoncil v skorych rannych hodinach
nasledujiceho dia.

3. Uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,$pecializovany sud®) &. k. 7 Tp 5/2020
zo 4. decembra 2020 bol stazovatel vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
vo svojej trestnej veci. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 tak,
ze staznosti vyhovel. Stazovatel’ bol po 38 diioch vo vizbe prepusteny na slobodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' uz v staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby namietal postup organov ¢innych
v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*), ktory nebol motivovany naplnenim uéelu trestného konania,
ale védzba bola cielom, ku ktorému ich aktivita smerovala, zrejme so snahou ,, vyuzit' obmedzenie
osobnej slobody ako nezdakonny donucovaci prostriedok. . Tomu zodpovedali podmienky vykonu
vizby, ktoré boli jednotlivo a v ich sthrne v rozpore so zakonom ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 221/2006 Z. z.*), s medzinarodnymi zmluvami
a tiez s principmi deklarovanymi judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*).

5. Stazovatel’ nasledne opisuje podmienky v cele policajného zaistenia v Trnave (d’alej len ,,CPZ*):

- do CPZ bol prevezeny bez hygienickych ainych potrebnych osobnych veci, ato vylucne
z dovodu, Ze ich vySetrovatel’ka odmietla prevziat’ od obhajkyne staZovatela;

- po prichode do CPZ bol vyzvany, aby sa vyzliekol donaha a nasledne spravil drep, hoci bol
zadrzany pri vysluchu v priestoroch NAKA, pricom jeho zadrzanie a obvinenie nesuviselo
s drogovou trestnou ¢innost’ou, takto i§lo len o pokus o jeho dehonestaciu a 'udské ponizenie;

- po prichode do CPZ mu nebola poskytnuta lekarska pomoc — nebol podrobeny zdravotnej
prehliadke, nebol poudeny o prave na zdravotni starostlivost. Ziadal o tabletku proti bolesti
(z dovodu bolesti hlavy a vysokého krvného tlaku), ¢o mu bolo bez oddvodnenia odmietnuté, ¢o
predstavuje aj porusenie § 34 ods. 5 druhej vety Trestného poriadku a § 44 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 171/1993 Z. z.*). Ochrana zdravia vyZaduje od Statu plnenie pozitivneho zavézku,
stazovatel'ovi nebola poskytnutad pomoc, hoci tomu nebranil Ziaden objektivny dovod;

- v CPZ svietilo umelé svetlo 24 hodin denne, boli mu odobraté hodinky, bol takto dezorientovany,
nemal moznost’ ani na chvil'u opustit’ celu, toaleta bola umiestnend tak, ze pri vykondvani potreby
ho mohli sledovat’ prislusnici straze, nemal k dispozicii ni¢ na Citanie ani pisanie, televiziu, radio
ani dennu tlag;

- s obhajkynou sa stretol v poobednajSich hodindch v stredu 2. decembra 2020, hoci porady
s klientom sa doméhala od rdna. Zamestnanci CPZ odmietli prevziat' taSku s liekmi a osobnymi



a hygienickymi potrebami. Po nalichani obhajkyne mohla odovzdat’ stazovatelovi zubnu kefku
a pastu. Stazovatel si takto mohol prvykrat umyt’ zuby;

- vo Stvrtok 3. decembra 2020 obhajkyni nebola umoznena porada so stazovatel'om z dovodu
absentujuceho suhlasu vySetrovatel’ky apre podany navrh na vzatie do vézby, pritom pravo
na obhajobu mozno obmedzit' len na zéklade mimoriadne zavaznych dovodov upravenych
zédkonom. Styk obvineného s obhajcom nemozno podmienit’ suhlasom vysSetrovatela alebo sudcu,
vyjadrenie prislusnikov «,, CPZ nie je hotel* predstavuje absolutnu neuctu k zakladnym pravam
a slobodam, zlomyselnost predstavujucu ponizenie Stazovatela ako obvinenéhoy;

- prislusnici CPZ opakovane odmietli prevziat' tasku s lieckmi a hygienickymi a osobnymi
predmetmi. Prislusnik CPZ odmietol prevziat aj doplnkovy liek (protizapalovi mast)
s odovodnenim, Ze nejde o neotvorené balenie. Obhajkyni bolo umoznené zaobstarat’” nepouzité
balenie z lekarne, pri vstupe do lekarne jej vSak bolo telefonicky bez vysvetlenia oznamené, ze liek
od nej neprevezmu, takéto konanie nemozno hodnotit’ inak ako , zlomyselné, Sikandzne
a neludske...”;

- v piatok 4. decembra 2020 bol st'azovatel’ rano eskortovany na Specializovany sid — bez mozZnosti
ranajok, pricom si musel obliect’ oblecenie, ktoré mal na sebe 1. decembra 2020, ked’ bol zadrzany.
Nemal moznost’ sa osprchovat’ ani oholit’.

6. Stazovatel’ nasledne opisuje podmienky vo vizbe:

- vo vizbe a v CPZ stravil 38 dni, cely ¢as bol v samovizbe na tzv. samotke. Okrem predvadzania
pred OCTK (dvakrat) a stretnuti s obhajcom bol v tiplnej socidlnej izolacii. Okrem toho bol trikrat
so psychologom a jedenkrat s kinazom. O Ziadostiach na CastejSiu navstevu psychologa a knaza
nebolo do konca vdzobného stihania rozhodnuté. St'azovatel'ovi neboli ponuknuté iné aktivity mimo
cely. V rozhodnuti vo veci Ensslin, Baader a Raspe proti Nemecku ESIP konStatoval, ze takyto
spdsob vykonu odnatia slobody je spdsobily viest’ az k tplnej destrukcii osobnosti;

- staZzovatel bol umiestneny do ustavu na vykon vizby vzdialen¢ho 150 km od miesta jeho bydliska
aod jeho obhajcov. Zo stranky <www.zvjs.sk> vyplyva, Ze v decembri 2020 bol tento tustav
kapacitne obsadeny na 122,2 %, islo o najvys§iu obsadenost v ramci dostupnych ustavov. Ustav
na vykon vizby Bratislava bol v decembri 2020 kapacitne naplneny na 94,19 %. Ako jediny dovod
tohto postupu sa pontika st'azenie pristupu obhajcov k stazovatel'ovi;

- stazovatel'ovi boli odopreté akékol'vek aktivity mimo cely, na ktoré mal podla § 16a a § 26
zakona €. 221/2006 Z. z. narok. KoresSpondencia bola dorucovand s vyraznym ¢asovym odstupom.
Nemal povolené Ziadne néavstevy a ani telefonické rozhovory s rodinou. Knihy na citanie neboli
k dispozicii z dovodu inventury v kniZznici Ustavu na vykon vézby. Stazovatel bol 17 dni
od zadrZania bez televizie a radia, priblizne rovnaky cas trvalo, kym sa dostal k dennej tlaci. Pocas
vizby mu bol odoprety pristup k dioptrickym okuliarom na &itanie. Tieto okolnosti prehibili
socidlnu izolaciu stazovatel'a ,, do takmer nezmnesitelnej miery*. Tento postup je v rozpore s § 10
zakona €. 221/2006 Z. z. a s ¢l. 3 dohovoru.

7. Stazovatel poukazuje na to, Ze v zmysle spravy osobitné¢ho spravodajcu Organizacie spojenych
narodov (dalej len ,,OSN*) | s:movizba sa povazuje za formu psychického
mucenia s meratelnymi dlhodobymi fyziologickymi G¢inkami, a to uz vtedy, ak je vézba dlhSia ako
niekol’ko tyzdiov, pricom uviedol, ze tento postup by mohol viest k mu€eniu. V novembri 2014



Vybor OSN proti muceniu uviedol, Ze uplnéd izolacia vo vézniciach s maximalnym stupiiom
strazenia na 22 — 23 hodin denne je neprijatelna a OSN taktiez zakazala pouzitie samovizby na Cas
dlhsi ako 15 dni.

8. Izolaciu obvinenych, ato aj pri koluznej vézbe, vrozsahu 23 hodin denne oznacuje
za neprijatelni  Europsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,CPT*), ktory uvedené uviedol napr. v sprave pre vladu
Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktordt CPT uskutocnil 19. az 28. marca 2018.

9. Ak samovizba predstavuje mucenie alebo kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo
trestanie, potom krajina praktizujica samovizbu porusuje ¢l. 5 VSeobecnej deklaracie 'udskych
prav a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Mucenie bolo nésledne
definované v Dohovore proti muceniu z roku 1984 (osobitne ¢l. 1.1 a¢l. 16). V nasledujucich
rokoch zastupcovia OSN verejne odsudili pouzitie samovézby ako porusenie uvedenych pravnych
dokumentov.

10. Stazovatel’ bol umiestneny do bezpecnostnej cely bez toho, aby boli splnené podmienky podl'a
§ 12 ods. 6 zékona ¢&. 221/2006 Z. z. (agresivni, nebezpecni vizni, vézni, ktori poruSuju ustavny
poriadok, st stihani pre trestné ¢iny podla § 42 ods. 2 Trestného zékona alebo im mozno uloZzit’
trest odnatia slobody na dozivotie). Stazovatel’ spal na Zeleznej posteli s nevyhovujiicim matracom.
V cele nebolo mozné zapnut’ a vypnut’ svetlo, nebolo k dispozicii mensie svetlo, zapinanie svetla
zacinalo rano o 5.30 h a vypinalo sa ve€er o 21.30 h. Celodenny pobyt pod umelym svetlom je
tryznivy a v rozpore s hygienickymi predpismi.

11. Stazovatel’ mal povolent jednu vychadzku hodinu denne v priestore s rozlohou priblizne 20 —
25 m? s vysokymi mirmi, so zamrezovanym stropom a bez priameho slne¢ného svetla, ¢o je
v rozpore s upozorneniami CPT a § 16a zdkona ¢. 221/2006 Z. z., ktory ustanovuje vychadzku
v otvorenom priestore (s horizontdlnym vyhladom), ¢o dany priestor nespiial. Vzhladom
na koluznu vdzbu mu neboli umoznené ani in¢ aktivity (napr. Sportova alebo zaujmova cinnost).
O jeho ziadosti na umoZznenie dvoch vychddzok denne nebolo rozhodnuté do konca védzobného
stihania.

12. Stazovatel’ mal narok na Sportovli a zaujmovu Cinnost, na vzdelavanie, a to individualnou
formou vratane pristupu k odbornej literature, ako aj na pristup k pracovnej ¢innosti (§ 26 zadkona
¢.221/2006 Z. z.), redlny vykon tohto prava mu umozneny nebol, ked’ze jeho Ziadostiam nebolo
vyhovené.

v

13. Ustanovenie § 27 zakona ¢. 221/2006 Z. z. garantovalo st'azovatelovi pristup ku kniham.
Reédlny vykon tohto prava bol znemoZneny pre inventuru kniznice. Psycholog poskytol
stazovatel'ovi z vlastnej iniciativy Styri knihy, ndsledne uz nemal kontakt ani so psycholégom. Ani
rodina mu nemohla reédlne zaslat’ Ziadne knihy pre pravidla, ktoré nastavil ustav na vykon vézby.
Stazovatel' potreboval najprv schvélenie riaditelom ustavu, nasledne by odoslal tzv. bali¢enku
rodine, ktora by mohla vlozit’ do balika pit’ knih a na balik nalepit’ tzv. bali¢enku a odoslat’ ho,
avSak tzv. baliCenka rodine stazovatela do diia ukoncenia vézby nepriSla. Obhajkyni nebolo
umoznené dorucit’ knihy ani osobne. Bezdovodné odopieranie pristupu k literatare je v zmysle
judikatary ESE’P mozné oznacit’ za tryznivy vykon vdzby. Podobnym spdsobom bol stazovatel'ovi
realne znemozneny pristup k dioptrickym okuliarom, ktoré tiez mohli byt zaslané len v baliku



opatrenom tzv. balicenkou, ¢o mu znemoznilo Studovat’ materialy zo spisu a iné pisomnosti, a tym
sa zasiahlo aj do jeho prava na obhajobu, ako aj prava na ochranu sukromia.

14. Stazovatel taktiez podrobne popisuje spdsob, akym bola vybavena jeho ziadost’ o tzv. narokovy
balik a taktiez o tzv. vzdelavaci balik, ktory redlne neumoznoval doru¢enie tychto balikov. Obalka
s bali¢enkou bola rodine stazovatel'a doruc¢ena v Case, ked” bol stazovatel’ uz z viazby prepusteny.
Obdobne mu do narokového balika neboli schvalené hygienické a doplnkové zdravotnicke
pomocky (napr. hygienické vreckovky HEMORAL), ktoré si mal zaobstarat’ v bufete, ku ktorému
mal pristup raz za tyzden, ked’ si pozadované veci mohol objednat’ s moznost'ou pristupu k tymto
veciam v nasledujuci tyzden pri d’alSej navsteve bufetu.

15. Podla § 14 zékona ¢. 221/2006 Z. z. ma obvineny pravo na vlastny odev, bielizen a obuv,
za podmienok d’alej uvedenych v zakone (hygienicka nezdvadnost’ a pravidelnd obmena na vlastné
néklady). Ziadost' o zabezpelenie vlastného obletenia bola stazovatelovi schvélena, ale jej
realizdcia nebola umoznend v dosledku pandémie ochorenia COVID-19. Tento postup podla
staZzovatela nema oporu v zdkone, pricom tento postup nemal ani Ziadne epidemiologické
opodstatnenie (moznost' odleZania alebo dezinfekcie Satstva). Stazovatel takto pouzival erdrne
vizenské oblecenie, ktoré nebolo menené v dostatoénych intervaloch (spodné tricko vymenené
po 19 dioch, ostatné veci v intervale 2 tyzdnov). Veci boli nekvalitné, v nevhodnej vel’kosti (bunda
na vychadzky bez gombikov, tenké vychadzkové topanky v decembri a pod.).

16. Pocas vézby doslo k elimindcii styku st'azovatela s jeho rodinou a maloletymi synmi. Navstevy
boli v dosledku ochorenia COVID-19 zakazané. StaZovatel sa preto usiloval o pisomny
a telefonicky kontakt s rodinou. V pondelok 7. decembra 2020 napisal synom prvy list. Pocas
trvania vdzby odovzdal na poStova prepravu niekol’ko desiatok listov pre rodinu a priatelov, pre
svojich maloletych synov minimalne 30 aZ 35 listov. Synovia dostali prvy list 23. decembra 2020,
dalSie dva listy 30. decembra 2020. StaZovatel’ pisal svojim synom listy kazdy deni, vo vézbe bol
pocas viano¢nych sviatkov, ¢o znasobovalo pocit odlucenia od rodiny. Prvy list od rodiny dostal
stazovatel’ 30. decembra 2020, pricom bol odoslany 7. decembra 2020. Synovia vo veku 8 a9
rokov , tak nemali so svojim otcom zabezpeceny ani len pravidelny pisomny kontakt.
Predpokladdme, Ze postu zadrziavali OCTK. Takyto postup je sam o sebe taktiez v rozpore s ¢l. 3
a zdroveii aj s ¢l. 8 Dohovoru. Toto uZ nie je len o prave, ale aj o ludskom pristupe. Co bolo ticelom
a cielom? Vsetko nasvedcuje tomu, ze len dalsi psychicky natlak na Stazovatela... . Stazovatel
argumentuje, ze zakon ¢&. 221/2006 Z. z. ,,pozna prostriedky, ako zabranit' zmareniu dovodu
koluznej viizby a zaroven zabranit takymto sposobom socidalnej izoldcie osob, ktoré siu vo vykone
vdzby. .

17. Ustanovenie § 15 zékona €. 221/2006 Z. z. garantuje nepretrZity 8-hodinovy spanok na 16zku,
stazovatel' sa vSak pocas celého vykonu vézby riadne nevyspal. V noci bol vystavovany
pravidelnym kontroldm (kazdu hodinu, resp. kazdych 30 minut). Kontroly sprevadzali rozsvietené
svetld a hluk (silné buchnutie dvoch dveri pri vstupe a vystupe). V nadvdznosti na to stazovatel
trpel spankovou deprivaciou a znizenim kognitivnych funkcii. Ustav na vykon vizby ako rieSenie
ponukol uzivanie tabliet na spanie a upokojenie, o stazovatel povazoval za absurdné rieSenie
problému vyvolaného systémovo, t. j. neprimerane ¢astym budenim vézobne stihanych osob, ked’
pod ,, ruskom ochrany ich Zivota... su tieto osoby vystavené muceniu v dosledku nedostatku
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spanku. .



18. Pritom su vedecky preukazané dosledky spankovej deprivacie na ¢loveka. Pravidelné kontroly
nemusia predstavovat’ problém, ak nespOsobuju prerusenie spanku. RieSenie v podobe spanku
na baze tabliet nemoze byt v demokratickej spolo¢nosti akceptovatelné. Problémy so spankom boli
dané objektivnymi okolnostami — hlukom a svetlom, preto nebola dana indikécia k predpisaniu
lieckov na spanie. Spankova deprivacia viedla u stazovatel'a k znizeniu kognitivnych schopnosti,
problémom s paméit'ou, zvyseniu krvného tlaku a tepovej frekvencie, ¢o viedlo k uzivaniu liekov
na krvny tlak. Ovplyvnila aj jeho readlnu moznost’ pripravy obhajoby, pokynov obhajcom a pod.
Muceniu spankovou deprivaciou je vystaveny aj | | |  JEEEEEE v dosledku pravidelnych noénych
kontrol. Podobné mucenie sa vSak deje podl'a stazovatela aj v slovenskych vizniciach.

19. Stazovatel' trpi alergickou rinitidou sposobenou pelom drevin atrdv, preto sa treti rok
podroboval vakcinacii. Dia 10. decembra 2020 a 20. decembra 2020 mal podstapit’ posledné dve
oc¢kovania v roku 2020. Na tuto skutoCnost’ upozornil vySetrovatelku a lekdra pri vstupnej
zdravotnej prehliadke. Obhajkyna dorucila oCkovaciu latku, lekarka ustavu na vykon vézby
odmietla injekciu podat’ s odovodnenim, Ze nie je alergioldg. Po konzultécii s alergiologom uviedla,
ze s injekciou je podla nej mozné pockat. AZ po opakovanych tstnych a pisomnych urgenciach bol
stazovatel’ 22. decembra 2020 zaockovany, t. j. s omeSkanim 12 dni.

20. Zakon ¢. 221/2006 Z. z. zabezpeCuje pravo na sprchovanie najmenej dvakrat do tyzdna.
Z dovodov individudlnych okolnosti je mozné povolit’ aj CastejSie sprchovanie, a to podla potreby
(§ 16 ods. 6). Sprchovanie dvakrat do tyzdna bolo v pripade stazovatela kvoli zdravotnému stavu
nedostatocné. Stazovatel' Ziadal o denné sprchovanie, ziadost' podlozil aj lekarskou spravou
s odpori¢anim dennej sprchy a sedavych kupelov. Bolo mu umoznené sprchovat’ sa trikrat
do tyzdna, ¢o vzhl'adom na jeho zdravotny stav bolo nedostato¢né, nie je pritom zrejmé, preco jeho
Ziadosti nebolo vyhovené v plnom rozsahu. Nebolo tieZ rozhodnuté o Ziadosti stazovatela
na poskytnutie pomocok, ktoré by mu umozZnili cvi¢it vzhladom na chronické problémy
s chrbticou.

21. Podl'a st'azovatela ucelom tychto konani, resp. opomenuti bola ,,snaha o zlomenie obvineného
pre potreby trestného konania (vynutenie jeho priznania pripadne dosiahnutia Zelanej formy
spoluprace)... . Stazovatel je presvedCeny, ze bol podrobeny prisnejSim obmedzeniam, resp.
zasahom do svojich prav ako porovnatelné osoby pri vykone vézby, resp. pri zadrZani, preto bol
subjektom diskriminacie a nerovnakého zaobchadzania bez legitimneho dévodu.

22. Stazovatel’ tvrdi, Ze podmienkami, v akych bolo vykonavané jeho umiestnenie v CPZ, ako aj
podmienkami, v akych bola vykonavand vézba, bolo poruSené jeho pravo na zdkaz mucenia,
nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania a trestu podl'a €l. 16 ods. 2 Ustavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 4
charty; pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a l'udskej dostojnosti podla ¢l. 16
ods. 1 acl. 19 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty; pravo na zakaz diskriminacie podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 21 ods. 1 charty; prdvo na ochranu zdravia podrla ¢l. 40
ustavy a pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
charty.

23. Stazovatel’ nasledne cituje relevantné ustanovenia ustavy, dohovoru, charty, odporacania Rec
(2006)2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o Eurdpskych vézenskych pravidlach z 11. 1. 2006, zakona
¢. 221/2006 Z. z., zdkona ¢. 171/1993 Z. z., zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®) a Trestného poriadku, ako aj prislusnu
judikatiru ustavného sudu a ESCP.

24. Stazovatel’ poukazuje na priamu aplikovatelnost’ charty a tiez na rozhodnutia tstavného stdu,
v ktorych tento posudzoval porusenie prav garantovanych chartou. Napadnuté zasahy podla
stazovatela spadaji do rozsahu prava Eurdpskej Unie, napr. tykaji sa ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU z 22.10. 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani av konani o eurdopskom zatykac¢i a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody ana komunikédciu s tretimi osobami as konzuldrnymi turadmi
po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica o obhajobe®). Stazovatel' nasledne cituje
vybrané ustanovenia smernice o obhajobe.

25. K pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na to, ze 2. februara 2021 podal
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) dva podnety
podl'a § 31 a nasl. v spojeni s § 18 zdkona o prokurattre a podl'a § 59 zdkona €. 221/2006 Z. z. —
vo vztahu k podmienkam vykonu vézby a k podmienkam pocas umiestnenia v CPZ. Generadlna
prokuratdra listom z 29. marca 2021 st'azovatel'ovi oznamila, Ze podnety boli postupené Krajskym
prokuratiram v Trnave a Trencine. Do dila podania Ustavnej staznosti staZzovatel’ nema vedomost’
0 sposobe vybavenia svojich podnetov.

26. Stazovatel' argumentuje, ze napriek podaniu podnetov ich nemozno povazovat za ucinny
opravny prostriedok aj vzhl'adom na to, Ze pri ich vybavovani doslo k zdsadnym prietahom. Pravny
prostriedok napravy je U€inny, ak umoziiuje preskimanie namietan¢ho porusenia zakladnych prav
a slobdd, konStatovanie porusenia a (sucasne) zjednanie ndpravy, a to aj pripadne poskytnutim
nahrady spdsobenej ujmy (rozsudok ESLP vo veci Kudla proti Pol'sku).

27. K zéasahu do zékladnych prav a slobod st'azovatel'a dochadzalo v case obmedzenia jeho osobnej
slobody, t. j. od 1. decembra 2020 do 7. januara 2021. Prokurator mdZe konStatovat’ porusenie
zékladnych prav a slobod (akademicky vyrok), nemdze vSak prijat’ Ziadne opatrenia na napravu
porusenych zakladnych prav a slobdd, a to ani poskytnutim nahrady spdsobenej ujmy a pod.

28. Stazovatel’ poukazuje na nalez sp. zn. III. US 204/02, v ktorom ustavny sud ako neG&inny
pravny prostriedok napravy posudil staznost’ podla zdkona o staZnostiach (v tom Case ucinny
zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, pozn.), pretoze prislusny organ nedisponuje pravomocou
rozhodnlt’ o poruSeni oznacenych zakladnych prav a slobdd a prikazat’, aby ten, kto porusil prava
alebo slobody, obnovil stav pred ich poruSenim, pricom opatrenia, ktoré mdze prijat’, sa obmedzuju
len na disciplinarne opatrenia proti policajtom. Stazovatel argumentuje, Ze v jeho pripade ide
o analogicku situéciu.

29. Podmienky vykonu vizby, resp. podmienky pocCas obmedzenia osobnej slobody v CPZ
nepodlichaju predchadzajicej kontrole sudu. Judikatura Gstavného sudu (napr. II. US 792/2016)
alebo ESIP (napr. rozsudok vo veci Delta Pekarny proti Ceskej republike z roku 2014) vyzaduje,
aby absencia preventivnej stidnej kontroly bola vyvéazena sudnou kontrolou ex post facto. Okrem
uvedeného je relevantné, ze podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie
st poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok népravy
pred stidom.
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30. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze podmienkami, v akych bolo
vykonavané jeho umiestnenie v CPZ, ako aj podmienkami, v ktorych bola vykonavana vizba, bolo
porusené jeho pravo na zédkaz mucenia, nel'udského a ponizujuceho zaobchédzania a trestu podla
¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 4 charty; pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota a l'udskej ddstojnosti podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7
charty; pravo na zékaz diskriminéacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 21 ods. 1
charty (ktoré nezahrnul do petitu Gstavnej staznosti, pozn.); pravo na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40
ustavy a pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
charty.

31. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho prdvomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. ITIL. US 149/04)].

32. Vychadzajlc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zdkon o Gistavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie staZovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktorth mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze staZovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

33. Podl'a § 59 zakona ¢. 221/2006 Z. z. dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave vykonava
prokurator podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zdkon o prokuratare. Podla
§ 18 ods. 1 pism. a) zédkona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia
studu alebo in¢ho opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony
a ostatné¢ vsSeobecne zavdazné pravne predpisy. Podla § 31 zakona o prokurature prokurator



vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zédkonom aj na zdklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy (odsek 1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti (odsek 2).

34. Zakladny ramec ochrany prav obvineného vo vézbe predstavuje § 29 zakona ¢. 221/2006 Z. z.
Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 221/2006 Z. z. na uplatnenie a zabezpeCenie svojich prav
a opravnenych zaujmov podla tohto zakona ma obvineny pravo podavat ziadosti, st'aznosti
a podnety Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo
staznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzinarodnym orgdnom a medzinarodnym
organizacidam, ktoré st podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
prislusné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav; ustav je
povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho, aby zistoval odosielatel’a.

35. Podla § 29 ods. 2 zékona €. 221/2006 Z. z. ak o to obvineny poZziada, umozni sa mu rozhovor
s riaditelom Ustavu alebo s prislusnikom zboru uréenym riaditelom ustavu a s osobami
a so zastupcami organov uvedenych v § 59 a § 60 v case, ked’ vykonavaji dozor alebo kontrolu
v ustave.

36. Niektoré z tychto pravnych prostriedkov (osobitne dozor prokuratora a rozhovor s riaditel'om
ustavu, pozn.) su konstruované tak, ze su spoOsobilé viest k ndprave namietaného stavu (resp.
k preskiimaniu namietanych skuto¢nosti) okamzite, pripadne v primeranej dobe. Podla § 38 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu vizby, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) o rozhovor s osobami
a so zastupcami organov uvedenymi v § 59 a § 60 zdkona &. 221/2006 Z. z. mdze obvineny
poziadat pisomne alebo ustne. Ziadost sa odosle alebo odovzda prisluinej osobe najneskor
v nasledujici pracovny den. Podla § 39 ods. 1 vyhlasky ak obvineny poziada o rozhovor
s riaditelom ustavu, rozhovor sa mu umozni do jedného tyzdna, v naliehavych pripadoch
bezodkladne. Naliehavost’ pripadu posudzuje riaditel’ ustavu podla dovodov Ziadosti o rozhovor.
Ak riaditel’ Gstavu nie je pritomny, ziadost' obvineného posudzuje alebo rozhovor s nim uskutoc¢ni
urCeny prislusnik zboru. Vzhladom na citovanii pravnu upravu osobitne tieto dva pravne
prostriedky népravy bolo mozné (v ¢ase umiestnenia v CPZ, resp. v ase vykonu vizby, pozn.)
povazovat’ za ucinné a dostupné stazovatel'ovi a spdsobilé zabezpecit’ ochranu nim oznacenych
prav (m. m. porovnaj IV. US 345/2021).

37. Z Gstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podaval Ziadosti a domdhal sa svojich prav
osobitne pocas vykonu vézby. Nie je zrejmé, ¢i vyuzil moznost’ zjednat' ndpravu nim namietanych
skutoCnosti prostrednictvom rozhovoru s riaditelom tstavu, resp. prostrednictvom dozoru
prokuratora. Ustavny sud pripusta, 7e v kontexte stazovatelom opisanych skutoénosti (ak by sa
preukazali ako pravdivé) rozhovor sriaditelom dustavu na vykon vdzby — vzhladom
na stazovatelom uvadzanu argumenticiu — by zrejme nebol spoOsobily privodit napravu
stazovatelom namietanych skuto€nosti, kedZe pri tychto skutoCnostiach bola vo viacerych
pripadoch pritomnd ingerencia riaditela Ustavu. Podla tvrdeni stazovatela sa vSak javi, Ze
ingerencia riaditel’a Gistavu neviedla k rieSeniu namietanych skuto¢nosti, skor naopak, k ich d’alSej
eskalécii (stupiiovaniu).



38. V kontexte stazovatel'ovej argumentacie vSak povazuje ustavny sud za rozhodujice, ze podal
podnety podla zdkona o prokuratire generdlnej prokuratire. Generalna prokuratira oznamila
stazovatel'ovi, ze podnety odstipila na vybavenie Specifikovanym krajskym prokuratiram. Podla
tvrdeni st'azovatela ku dinu podania ustavnej staznosti Specifikované krajské prokuratiry podnety
stazovatel’a nevybavili.

39. V tomto kontexte sa ustavny sud nestotoziiuje s argumentaciou stazovatela, Ze podnet, resp.
opakovany podnet nie su ucinnymi prostriedkami néapravy. Podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu su totiz u¢innym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych
zdujmov st'azovatela v stvislosti s vykonom trestu odiatia slobody alebo v suvislosti s vykonom
vizby podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zakona o prokurature, resp. d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
(m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05, II. US 94/06,
1. US 112/06, 11. US 21/2010, IV. US 387/2018, 1I. US 312/2020, IV. US 79/2021). Podnet
(opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zakladd povinnost’ prokuritora aj nadriadené¢ho
prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia ozndmit’ podnecovatel'ovi.

40. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alsicho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy v ramci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ priame opatrenia podla zakona
o prokurattre, ktoré by Uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zdkonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, II. US 432/2012, 1. US 854/2016,
IT. US 312/2020; v tomto pripade prichadza do uvahy preverenie skutonosti, ktoré tvrdi stazovatel’
v ustavnej st'aznosti, a pripadne vyvodenie napr. disciplinarnej zodpovednosti a pod.).

41. V tomto kontexte je relevantné, Ze stazovatel’ podal podnety podla zadkona o prokurature,
ktorymi sa domaha preskumania postupu (in¢ho zédsahu) Specifikovanych organov — krajského
riaditel’stva, Ustavu na vykon vizby a NAKA v suvislosti sjeho umiestnenim v CPZ, resp.
v suvislosti s jeho vykonom védzby. Samotna skuto¢nost, ze tieto podnety neboli do podania
ustavnej st'aznosti vybavené, neumoziuje zaver, Ze tieto podnety nie su G¢innym prostriedkom
napravy aj vzhladom na to, Ze staZovatel mé& moznost kvalifikovanym spdsobom namietat
samotnu existenciu prietahov pri vybaveni svojich podnetov. Pravny zaver, Ze podnety s u¢innym
prostriedkom népravy, zaroven nevylucuje sudny prieskum st’azovatel'om namietanych skuto¢nosti
(podmienok zadrzania v CPZ a podmienok vykonu vézby) vykonany ex post factu aj vzhladom
na skutoCnost’, Ze ustavny sud v zasade preskumava ustavnost spOsobu vybavenia podnetov
organmi prokuratury podanych na zaklade zakona o prokurature.

42. Napokon je potrebné uviest, ze ak by nespravnym uradnym postupom krajského riaditel'stva,
ustavu na vykon vidzby, resp. NAKA wvznikla stazovatelovi ujma (skuto¢nd Skoda, usly zisk,
nemajetkova ujma), moéze sa domahat’ jej ndhrady prostrednictvom prislusnych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tomto zmysle ustavny sud poukazuje na svoje
rozhodnutia (I. US 282/2011, IV. US 328/2011), v ktorych k uvedenej problematike uviedol
stanovisko o moznosti doméhania sa takto vzniknutej ujmy nespravnym postupom organu ¢inné¢ho
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v trestnom konani na zaklade uvedeného zdkona. Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze
stazovatel’ sa ndhrady ujmy (finanéného zadostu¢inenia) nedomaha ani v konani pred ustavnym
sudom o svojej ustavnej st'aznosti, domaha sa teda len tzv. akademického vyroku (konsStatovanie
porusenia oznac¢enych prav).

43. Na tomto zaklade ustavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a per analogiam § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

44. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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