SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 112/05-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. S., K., zastupenej advokatom JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a zékladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. SZz-o-NS 69/03
z 25. maja 2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. januara
2005 dorucena staznost’ Mgr. A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava)



rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

SZ-0-NS 69/03 z 25. maja 2004.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla, ze:

., Danovy urad K. zacal rozhodnutim zo dna 19. 3. 2002, ¢. 696/2300/41738/02 Gon,
exekucné konanie na uhradenie danového nedoplatku stazovatelky vo vyske 702.032,- Sk
(slovom sedemstodvatisictridsatdva korun slovenskych).

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie na Danové riaditelstvo SR,
pracovisko K. ako odvolaci organ.(....)

Dna 26. 4. 2002 na zdklade vykonaného Setrenia Danovy urad K. vydal rozhodnutie
¢. 696/2300/53544/02/Har, v ktorom ciastocne vyhovel odvolaniu staZovatelky a to tak, Ze
zastavil danovu exekuciu na sumu 2 000,- Sk, t.j. pokutu v uvedenej vyske, nakolko pri
dorucovani rozhodnutia o pokute doslo k pochybeniu zo strany spravcu dane.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na to, Ze nie je to prvy pripad, kedy doslo
pri dorucovani k pochybeniu spravcu dane (okrem iného dorucenie drazobmej vyhldsky
dva roky po drazbe). V dalsom sprdavca dane uviedol, Ze danova exekucia vo vyske
700.032,- Sk pokracuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom ako odvolaci
organ rozhodovalo Danové riaditelstvo SR, pracovisko K.

Darnové riaditelstvo SR, pracovisko K. rozhodnutie vydané Danovym uradom K.
¢. 696/2300/53544/02/Har potvrdilo svojim rozhodnutim C.j. VI/2300/1168/4743/2002 zo
dna 9. 9. 2003.

Stazovatelka podala dna 6. 11. 2002 navrh na zacatie konania o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Danové riaditelstvo SR, pracovisko K. na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v ktorom Ziadala zrusit rozhodnutie Danového riaditelstva SR, pracovisko K. ¢. j.
V1/2300/1168/4743/2002 zo dna 9. 9. 2003 a vratit mu vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 8z 154/02 zamietol zZalobu
stazovatelky proti Danovému riaditelstvu SR pracovisko K. o preskumanie jeho

rozhodnutia ¢. j. VI/2300/1168/4743/2002 zo dna 9. 9. 2003.(...)



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. SzZ-o-NS 69/03 zo dna
25.5. 2004, ktory bol doruceny stazovatelke dna 15. 11.2004, potvrdil rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 4. 2003. ¢. k. 4 Sz 154/02-35.(...)

S poukazom na skutkovy stav bolo podla nazoru stazovatelky postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.5. 2004 vo veci
sp. zn. Sz-0-NS 69/03 porusené jej zakladné pravo viastnit majetok zakotvené v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu zakotvené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel’' v odovodneni rozsudku sp. zn. Sz-0-NS 69/03 zo dna 25. 5. 2004 uvadza,
Ze ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna (t. j. Najvyssieho
sudu SR) vo veci sp. zn. 4 82 154/02 a konanie, ktoré mu predchadzalo (...).

Porusenie svojho prava vlastnit majetok a tento uzivat' vidi stazovatelka v tom
Ze napadnuté rozhodnutie sudu jej znemoznilo uZivanie majetku v jej viastnictve.

Stazovatelka zaroven poukazuje na to, zZe jej pravo na spravodlivé sudne konanie
napadnuty sud porusil tym, zZe sa pri svojom rozhodovani neriadil vSetkymi pravnymi
predpismi vztahujucimi sa na danu vec a nebral na zretel skutocnosti nou uvdadzané.

Podla stazovatelky bolo vyssSie uvedenym dostatocne preukazané, zZe medzi postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 5. 2004 vo veci
sp. zn. §z2-0-NS 69/03 a poruSenim jej zakladného prava viastnit majetok zakotveného
v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na sidnu a inii pravnu

ochranu zakotveného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pric¢innd suvislost.(...)

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. 5. 2004 sp. zn. Sz-0-NS 69/03
porusil zakladné pravo stazovatelky viastnit majetok a nakladat’ s nim podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v pravnej veci sp. zn.: Sz-0-NS 69/03
a rozsudkom ¢. k.: Sz-0-NS 69/03 zo dna 25. 5. 2004 porusil zakladné pravo stazovatelky na
stidnu a inii pravnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
C. k.: SZ2-0-NS 69/03 zo dna 25. 5. 2004 vo veci sp. zn. Sz-0-NS 69/03 zrusuje a vracia vec na

‘

dalsie konanie.

I ked’ staznost’ bola pomerne rozsiahla, dovody, pre ktoré stazovatel'ka namietala
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Sz-0-NS 69/03, neboli jasne a dostatocne
odovodnené podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*). Preto Ustavny
sud 2. februara 2005 vyzval stazovatel'ku na doplnenie staznosti. Stazovatel'ka doplnila
svoju staznost’ podanim dorucenym ustavnému sudu 21. februara 2005, v ktorom okrem

iného uviedla:

«V konani pred porusovatelom sa stazZovatelka domadhala ochrany svojho
vlastnickeho prava k peniazom, ktoré jej vzhladom na priebeh drazby predmetnej
nehnutelnosti patria.

S poukazom na skutocnosti uvedené v staznosti, tykajuce sa spornej drazby
nehnutelnosti patriacej stazovatelke a jej manzelovi, ma staZovatelka za to,
Ze u prislusného spravcu dane nema danovy nedoplatok, ale naopak, danovy preplatok.
Dany danovy preplatok pritom postacuje na uspokojenie pripadného nedoplatku
stazovatelky na dani, v spravcom dane uplatnenej vyske 700.032,- Sk.

S poukazom na uvedené, stazovatelka smerovala svoju argumentaciu v konani o nou
podanej spravnej zalobe pred porusovatelom. Porusovatel sa vSak nezaoberal
argumentaciou stazovatelky dosledne, v dosledku coho jej nebola poskytnuta ochrana
jej prav v zmysle zakona.

Stazovatelka tu poukazuje na argumentdaciu Najvyssieho sudu SR v odévodneni
rozsudku zo dna 24. aprila 2003, sp. zn.: 4 Sz 154/02, kde sa okrem iného, uvadza. ,,...
Podla rozhodnutia Danového uradu K. ¢. 696/210/10787/01/Kris z 13. 2. 2001 Zalobkyni
nebolo vyhovené Ziadosti o vrdtenie danového preplatku v sume 7.450.571 Sk s tym, Ze

takyto preplatok neexistuje. Toto rozhodnutie tykajuce sa ndaroku danovnika, o ktorom sa



rozhoduje  osobitne (§ 63 zdk. ¢ 511/1992 Zb.) zZalovany rozhodnutim
¢ VI/2500/854/3677/2001 zo dna 6. 7. 2001 potvrdil. Za tohto stavu nie su splnené
podmienky (§ 245 ods.1 OSP) k tomu, aby sud posudil zakonnost tohto rozhodnutia, ako
prv urobeného, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie Zalovaného opiera. Zalobkyiia mala totiz
pravau moznost domahat sa jeho sudneho preskumania a zrusenia. Ked’ sa tak nestalo
a rozhodnutie nebolo zrusené, sud v tomto konani musi z neho vychadzat. Teda mat za to,
Ze ku dnu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o vrdtenie preplatku,
t.j. kudnu 13. 2. 2001 Ziaden preplatok na dani nemala... * (str.4).

Uvedend argumentdcia Najvyssieho sudu SR je podla stazovatelky ucelova

66

a nemoze ,,ospravedinit** nedostatocné zistenie skutkového stavu Najvyssim sudom SR
v konani, kde by mal byt nestranny a nezavisly sud garantom zabezpecenia zakonnosti pri
preskumavani rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Vyhrada Najvyssieho sudu SR, Ze staZovatelka nevyuzila mozZnost branit' sa proti
rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta jej Ziadost o vratenie danového preplatku, cestou
spravnej zaloby na sude, c¢im staZovatelka, podla nazoru Najvyssieho sudu SR
odvolavajuceho sa na ustanovenie § 245 ods.1 OSP, prisla o mozZnost domahat sa svojich
prav k danovému preplatku na sude, je neopodstatnenda.

Je pravdou, Ze stazovatelka sa nedomdhala preskumania rozhodnutia o zamietnuti
jej ziadosti o vratenie danového preplatku spravnou zalobou. Vyuzila vSak iny prostriedok,
ktorym pravny poriadok umoznuje domoct sa napravy nespravneho rozhodnutia spravneho
organu. Postup a rozhodnutia prislusnych danovych organov (Danového uradu K.
a Danového riaditelstva Slovenskej republiky, pracovisko K.), boli na zdklade podnetu
stazovatelky zo dna 10. 07. 2000, adresovaného Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
predmetom preskumavania v ramci osobitného postupu, a to mimo odvolacieho konania.
()

Podla stazovatelky boli splnené podmienky na to, aby Najvyssi sud SR preskumal
aj prv urobené rozhodnutia, t. j. rozhodnutia spravcu dane a jeho odvolacieho orgadnu. (...)

Ak by Najvyssi sud SR bol preskumal prv urobené rozhodnutia, t. j. rozhodnutia
spravcu dane a jeho odvolacieho organu, zistil by, Ze preplatok na dani existuje, nakolko
rozhodnutie o rozvrhu je absolutne neplatnym pravmym ukonom, ako na to poukazuje

stazovatelka v staznosti.(...) ».



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i navrh spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Zo staznosti Ustavny sud zistil, ze Damlové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
pracovisko K., rozhodnutim sp. zn. VI/2300/1168/4743/2002 z 9. septembra 2003 potvrdilo
rozhodnutie Danového uradu K. sp. zn. 696/2300/53544/02/Har, ktorym sa ciastocne
vyhovelo odvolaniu stazovatelky a danova exekucia na sumu 2 000 Sk bola zastavena
s tym, Ze vo zvySku na vymozZenie sumy 700 032 Sk danova exekucia pokraovala. Na
zéklade tohto rozhodnutia podala stazovatel'ka zalobu o preskimanie rozhodnutia

spravneho organu, ktoru najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Sz 154/02 z 24. aprila 2003



zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. Sz-0-NS 69/03 z 25. maja 2004 tak, Ze prvostupiiové

rozhodnutie potvrdil.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov mé rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nézory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov,
ak tento vyklad a pouZitie zdkonov neporusujiu uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Je vecou vSeobecného sudu, ktori normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat’, Ze vSeobecny sud,
a o to viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie prav aslobdd vyplyvajicich z ustavy alebo Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Vyklad legislativneho textu prdvnej normy

a jeho uplatnenie musi byt v sulade s tstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy).

1. Z obsahu Casti staznosti vyplyva, ze ,,porusenie svojho prava vlastnit majetok
a tento uzivat vidi staZovatelka v tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu jej znemoznilo

uzivanie majetku v jej vlastnictve “.



Ustavny sud poukazuje najmd na to, e subjektom, ktorému sa prizndva ochrana
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, je najma vlastnik. UZ samotné znenie, ako aj vyklad ustanovenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy bez akychkol'vek pochybnosti vylu¢uje moznost’ vyslovenia zaveru
(o vyslovenie ktorého sa staZovatel'ka pred Ustavnym sidom doméha), Ze rozhodnutim
najvysSieho sidu by malo byt porusené zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Rozhodnutie najvyssSieho stdu sp. zn. Sz-0-NS 69/03 z 25. maja
2004 preskimavajuce legitimnost’ danovej exekucie v odvolacom konani nie je
rozhodnutim takého druhu alebo ucinkov, ze by mohlo mat za nasledok porusSenie
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Toto rozhodnutie nemozno
povazovat' za nesuladné s ustavou. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s pravnym ndzorom
najvysSicho sadu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani pravomoc tstavného sudu

nahradit’ pravny nazor najvysSieho stidu svojim vlastnym.

Podl'a ndzoru tstavného sudu stazovatelka namietala porusenie vlastnickeho prava
takym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktor¢ zjavne nie je v priinnej suvislosti
so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Pri¢innu suvislost’ tvrdi stazovatelka iba z dovodu, Zze nebola tuspesnd v spore
o preskiimanie rozhodnutia vo veci danovej exekucie, jej tvrdenie vSak takuto suvislost’
nevytvara a ani vytvorit’ nemoéze. Najvyssi sud vykonavanim svojich tstavne vymedzenych
kompetencii vobec nezasahoval a ani nemohol zasiahnut’ do zékladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Ustavny sad z uvedenych dévodov uzavrel, Ze odovodnenie rozhodnutia najvyssieho
sudu neobsahuje také skutocnosti, ktoré¢ by sved¢ili o poruSeni oznaceného zakladného
prava, a pri posudeni namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, ze je zjavne
neddvodné alebo arbitrarne. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by postup najvyssieho

sudu bol z tstavného hl'adiska neospravedlnitelny.



Najvyssi sud rozhodol sposobom, s ktorym stazovatelka sice nesthlasi, ale
rozhodnutie bolo nélezito odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov

a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoGnost, Ze stc si vedomy svojej
viazanosti navrhom a jeho petitom (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) nepreskimaval
(a ani nemohol) rozhodnutia danovych organov, pretoze staznost’ smerovala iba proti

rozhodnutiu najvysSieho sudu.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zadvery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Podstatou d’alSich namietok st'azovatelky je to, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu
bolo porusené jej zédkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
tym, ze najvys$$i sud ako odvolaci sud sa ,,pri svojom rozhodovani neriadil vSetkymi
pravanymi predpismi vztahujucimi sa na danu vec a nebral na zretel’ skutocnosti nou
uvadzane*, a podla jej ndzoru boli splnené podmienky na to, aby preskumal aj rozhodnutia
spravcu dane a jeho odvolacieho organu. Stazovatelka poruSenie svojho zdkladného prava

vidi 1 v tom, Ze najvyssi sud sa nezaoberal dosledne jej argumentaciou uvedenou v odvolani.

Stazovatel’ka podl'a ndzoru ustavného stidu 1 v tejto Casti staznosti namieta poruSenie
svojich prav takym postupom (rozhodnutim) najvysSieho stdu, ktory zjavne nie je

v pri¢innej suvislosti s porusenim tychto prav.

Ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych zaujmov,

predovsetkym prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces.

Podla konstantnej judikattry tistavného sudu k poruseniu zékladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude,

predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom ndvrhu



fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo by o ilom zastavil konanie bez toho, aby

ho meritorne preskumal a rozhodol o ilom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o takyto pripad majuci za nasledok porusenie
zakladnych prav, ale o pripad, ked’ zdkladné pravo na sudnu a ini prdvnu ochranu bolo
v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych néazorov staZovatelky.
Stazovatel’kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia najvyssieho sudu nie je dokazom jeho
neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho

sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. III. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné G¢innym

procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného sudu.

Preto ustavny sud preskumal v ramci predbezného prerokovania st’aznosti rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. SZ-0-NS 69/03 z 25. maja 2004 v naznaCenom smere a zistil, Ze
oddvodnenie rozhodnutia dalo jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na to, o aké ddkazy najvyssi
sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval
a preCo nevykonal i1 d’alSie dokazy. Podl'a nézoru tstavného stdu najvyssi suad spravne
posudil skutkovy stav a rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a preto uzavrel,
7ze medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nie je Ziadna spojitost. Rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 69/03 z 25. m4ja 2004 obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov na jeho vyrok a tUstavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych
principov konania pred tymto stdom, ako ani Ze by zavery najvyssSieho sudu boli svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou

pravnou upravou. Tvrdenia stazovatel'ky preto podla nazoru ustavného stdu sleduju len
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dosiahnutie  zmeny sudneho konania, ktor¢ skonCilo nepriaznivym vysledkom
pre stazovatel’ku, ¢o vSak nemoZzno spdjat’ s porusenim zakladného prava na sidnu a inu

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo

ucastnika na sudnu a ina pravnu ochranu.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sud napokon poznamenava, ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelkou
oznacen¢ho pravoplatného rozhodnutia vyplyva z €l. 127 ods. 2 Ustavy a prichadzalo by
do uvahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jej
zakladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

o tejto Casti navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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