SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 141/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. V. B., Z., zastipeného advokatom JUDr. T. R.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, &1. 23 ods. 1 a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0 Tp 485/2008 zo 17. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2009
dorucena staznost’ Ing. V. B., Z. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny stud*)

sp. zn. 0 Tp 485/2008 zo 17. marca 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 485/2008 z 8. novembra 2008 vzaty do vizby, pricom v tomto rozhodnuti
okresny sud v suvislosti s utekovou vdzbou uviedol, Ze stazovatel’ sa odmietol dostavit’
k znalcovi a je dana obava, Ze v pripade ponechania na slobode sa bude vyhybat’ dalej
trestnému stihaniu, znemoziovat' vykonanie jednotlivych tUkonov a marit dalSie
vysetrovanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
3 Tpo 12/2009 z 18. februara 2009 bolo konStatované, ze vdzobné dovody u stazovatel'a
sice trvaju, ale vzhladom na porusenie stazovatelovych prav garantovanych tustavou
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 485/2009 zo 4. februara 2009) bol stazovatel’ z vizby prepusteny a boli mu
sucasne ulozené nasledujuce obmedzenia: zdkaz vycestovania do zahraniia, povinnost’
dostavit’ sa raz za dva tyzdne k probacnému a mediaénému tUradnikovi, zdkaz styku vratane
telefonického kontaktu s poskodenou.

Stazovatel’ predlozil 25. februara 2009 okresnému sudu navrh, ktorym Ziadal zmenu
zékazu styku s poskodenou vyhradne pre situaciu, ked’ by sa chcel skontaktovat’ so svojim
maloletym synom ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom tretej osoby, pretoZze o zvereni
dietata do opatery jednému zrodiCov nebolo dosial rozhodnuté. V navrhu zaroven
pozadoval aj zruSenie zakazu vycestovania do zahranic¢ia. Okresny sid uznesenim sp. zn.
0 Tp 485/2008 zo 17. marca 2009 rozhodol, ze povinnosti a obmedzenia uloZené
rozhodnutim krajského sidu zostdvaji nezmenené. Okresny sud svoje rozhodnutie
vo vztahu k zékazu kontaktu s poSkodenou odovodnil tym, ,,Ze sudca mal za preukdzané,
Ze na prislusnom sude sa vedie sudne konanie o zverenie maloletého dietata do opatery
stazovatela, pricom spis sa nachadza u znalca a teda sa s nim sud nemohol oboznamit
a teda vzhladom na zdvaznost stihanych skutkov a Stadium trestného stihania je potrebné
ponechat’ obmedzenie bezo zmeny“. Vo vztahu k zdkazu vycestovania do zahraniCia
okresny sud uviedol, ,, Ze termin ukoncenia vySetrovania (t.j. zaverecné prestudovanie spisu)
sa presunul na iny termin, nez bolo uvadzané a Ze je nutné respektovat ust. § 252 ods. 3 Tr.

poriadku a teda zdkaz vycestovania je dovodny “.



Podla staZovatel'a sa okresny sid v suvislosti s nim navrhovanou zmenou vyroku
o zdkaze kontaktu s poskodenou uplne bezddovodne zaoberal prebiehajicim konanim
o zvereni malolet¢ho syna do opatery stazovatela a nevysvetlil, aky vplyv by malo
na rozhodnutie o stazovatelovom navrhu preStudovanie predmetného spisu. Dosledkom
rozhodnutia krajského sudu ,,odobreného“ napadnutym uznesenim okresného sudu sa
stazovatel nachddza v situacii, ked’ naprieck tomu, Ze je rodi¢om disponujicim
rodiCovskymi pravami v plnom rozsahu, nemdze sa so synom stretdvat v dosledku
stanovené¢ho obmedzenia — zakazu kontaktu vratane telefonického s poskodenou. Ak by sa
stazovatel' chcel stretnut’ so svojim synom, musel by poSkodent kontaktovat z dévodu
,vyzdvihnutia si syna alebo jeho vratenia*, tymto kontaktom by vSak poruSil stanovené
obmedzenie, ¢im by bol dany dévod na jeho opdtovné vzatie do vdzby. Stanovené
obmedzenie mu podl'a jeho ndzoru zakazuje aj kontakt s poSkodenou prostrednictvom tretej
osoby. Z uznesenia krajského sudu, ktoré bolo okresnym stidom v plnej miere potvrdené,
totiz nevyplyva zdver, ze zakaz neplati v pripade kontaktu tykajiuceho sa vyhradne

maloletého syna.

V argumentécii stazovatel pokracuje a uvadza, Ze okresny siud vyrok uznesenia
tykajuceho sa zdkazu kontaktu vratane telefonického s poskodenou nezmenil a ani
nevysvetlil, ¢i by v pripade kontaktu s poskodenou vylucne pre ucely stretnutia sa so svojim
synom takyto pripad nepovazoval za poruSenie stanovené¢ho zdkazu. Stazovatel takyto
postup okresného sudu povazuje za nepripustny zasah do svojich rodic¢ovskych prav, ako aj
prava maloletého syna na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu dietata podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného

zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ked’ze sa zasah tyka tak jeho, ako aj jeho syna.

Obmedzenie tykajice sa zakazu vycestovania do zahrani¢ia mal okresny sud
odovodnit’ tym, Ze termin ,,zdverecného nastudovania spisu‘ sa presunul na iny termin,
z ¢coho mozno vyvodit, ze stazovatel ma stale priestor na marenie vysetrovania. Stazovatel
vSak uvadza, ze ak by okresny sud zodpovedne zistoval aktualny stav spisového materidlu,
zistil by, Ze vSetky ukony trestného konania (pri ktorych sa vyzadovala pritomnost
stazovatela) potrebné na zistenie skutkového stavu uz boli vykonané. Dovod, pre ktory sa

,,zaverecne Studium *“ oddialilo, nebol na strane stazovatel’a, ale poskodenej, ktora poziadala



o novy neskorsi termin. Podl'a stazovatela posunutie terminu ,,zaverecného prestudovania
spisu ““ ako dovod na zamietnutie navrhu na zruSenie predmetného zakazu neobstoji, pretoze
prestudovanie spisu je pravom stazovatela, ktoré v pripade, ze ho obvineny nevyuZzije,
nebrani podaniu obZaloby. Marenie vySetrovania v tomto §tddiu nema opodstatnenie,
pretoZze vySetrovanie je v tomto Stadiu uz skon¢ené. Okresny sud odovodnenie ponechania
zdkazu vycestovania do zahranicia oprel aj o ustanovenie § 252 ods. 3 zékona ¢. 301/2005
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) tykajice sa
hlavného pojednavania. Na tomto mieste je stazovatel'ova argumentacia takato:

Jurisdikcia sudu pre pripravné konanie (konkrétneho sudcu) konci podanim
obzaloby. Sud pre pripravné konanie moze pri argumentdcii ohladne existencie dévodov
na urcite obmedzenia a povinnosti aplikovat' v danom Stadiu trestného konania jedine
ustanovenia tykajuce sa pripravného konania. MozZe eventudlne poukdzat na hrozbu
zmarenia niektorej casti pripravného konania -t. j. pred podanim obzaloby.

Az po pripadnej podanej obZalobe moze zdkonny sudca (pokial bude zdroven
rozhodovat’ o navrhu na zrusenie resp. zmenu obmedzeni) eventudlne poukdzat na hrozbu
marenia hlavného pojednavania. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud - ako sud pre
pripravné konanie - pouzil ust. § 252 ods. 3 Tr. poriadku nad ramec svojej rozhodovacej

(L3

pravomoci.* Podla stazovatel'a dovod tykajuci sa § 252 ods. 3 Trestného poriadku nebol
uvedeny ani v rozhodnuti o vzati stazovatel'a do vézby, ani v rozhodnuti krajského sudu
o prepusteni stazovatela z vdzby. Okresny sid mal preto v namietanom uzneseni uviest’,
aké skutkové zmeny tykajlice sa vdzobnych dovodov oproti pévodnému rozhodnutiu

nastali.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sad vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dna 17. marca 2009, sp. zn.
OTp 485/2008, a to vyrokom, ktorym zostali povinnosti ulozené staZovatelovi nezmenené,

porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dna 17. marca 2009, sp. zn. OTp
485/2008, a to vyrokom, ktorym zostali povinnosti uloZené stazovatelovi nezmenené sa

¢

zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu vo Zvolene na dalsie konanie. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav zarucenych

¢l. 19 ods. 2, €l. 23 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
Podl’a ¢l. 23 ods. 1 tGstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podrla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti
maju pravo na rodicovskil vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade

zakona.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01, 1. US 13/00, IV. US 287/04).

Podstata namietok stazovatela spoc€iva v tvrdeni, Ze namietanym uznesenim
okresného stdu, ktorym boli potvrdené primerané obmedzenia a povinnosti uloZené
krajskym stdom v zmysle § 82 Trestného poriadku v rozhodnuti o prepusteni z vézby, doslo
k zasahu do jeho rodicovskych prav, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zzivota aprava na slobodu pohybu a pobytu. Podl'a mienky
stazovatela sa okresny sud v uzneseni nevysporiadal s blizSou Specifikdciou zakazu

kontaktu s poskodenou a vo vztahu k obmedzeniu zdkazu pobytu tento oprel podla



stazovatela o dovod, ktory v danom Stddiu konania uz neexistoval, rovnako tieZ

o aplikéciu doévodu, ktord prekracuje ,,rozhodovaciu pravomoc “ okresného sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzal:

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 485/2008 z 8. novembra 2008 bol stazovatel’
vzaty do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného
poriadku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp/485/2008 zo 4. februdra 2009 neprijal pisomny
slub stazovatela o nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika
a sucasne zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vazby. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 12/2009
z 18. februédra 2009, ktorym stazovatela z vézby prepustil a zdroveit mu ulozil podla § 82
ods. 1 Trestného poriadku tieto obmedzenia a povinnosti: zakaz vycestovania do zahranicia,
povinnost’ dostavit’ sa raz za dva tyzdne k probacnému a mediacnému uradnikovi a zdkaz
styku vratane telefonického s poSkodenou. Krajsky sud v uzneseni konstatoval, ze dovody
vidzby u stazovatela nadalej trvaji, no redlny vykon vdzby mozZno nahradit dohladom
probacného a mediacného uradnika za stCasného wulozenia primeranych povinnosti

a obmedzeni, ktoré budi kontrolované tymto tradnikom.

Stazovatel’ predlozil okresnému sudu 25. februara 2009 navrh na zrusenie a zmenu
stanovenych povinnosti a obmedzeni, v ktorom dovodil tym, ze rozhodnutie krajského sudu
v suvislosti so stanovenym zakazom styku s poskodenou nepocita so skutocnost'ou, ze ako
otec maloletého syna (ktory nebol zatial’ zvereny do starostlivosti ani jedného z rodi¢ov)
ma rovnaké pravo byt so synom v kontakte a mat’ ho u seba minimalne v takom rozsahu
ako jeho matka — poSkodena. Vzhladom na skutoCnost, Ze malolety syn navstevuje
zakladnu Skolu v mieste prechodného bydliska poSkodenej, nema int moznost’ sa s nim
skontaktovat, ako prostrednictvom poskodenej. V takom pripade sa vSak vystavuje riziku,
ze v pripade kontaktu (vyluc¢ne pre Ucely kontaktu s maloletym synom) s poskodenou ¢i uz
telefonicky, alebo prostrednictvom tretej osoby bude takyto kontakt povazovany
za porusenie stanoveného zékazu a ako taky bude dovodom na vzatie stazovatel’a do vizby.

Stazovatel' v tomto podani navrhol, aby bol vyrok o zakaze kontaktu s poSkodenou



upraveny tak, Ze sa za poruSenie stanoven¢ho zdkazu nebude povazovat pripad, ked sa
s poskodenou skontaktuje jedine pre potrebu oznamenia, ze si pride vyzdvihnit syna,
a zaroven pre potrebu ozndmenia posSkodenej, kedy a kde si ona moZe nasledne syna
vyzdvihnat, ato vSetko prostrednictvom tretej osoby. Vyrok upravujuci  zakaz
vycestovania do zahrani¢ia navrhol stazovatel’ uplne zru$it a na tomto mieste cituje
ustanovenie § 82 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnosti alebo obmedzenia
moZzu byt sidom zruSené aj bez ndvrhu a na ich trvanie ma vplyv vzdy aktudlny stav
trestného konania, preto v pripade zistenia, Ze vySetrovanie je uz ukoncené, resp. sa
vySetrovanie nachadza v $tadiu, ked pripadna nepritomnost’ stazovatel'a nebrani skonceniu
veci, malo by byt povinnostou sudu prislusSné obmedzenie zruSit. V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza, ze vySetrovatel’ naplanoval so stazovatel'om zaverecné preStudovanie
vySetrovacieho spisu, su sice napldnované eSte dva tkony — vysluchy svedkov, avSak na ich

vykonanie nema vplyv stazovatel'ova nepritomnost’.

O predloZzenom navrhu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 485/2008
zo 17. marca 2009, ktorym povinnosti ulozené stazovatelovi uznesenim krajského sudu
ponechal nezmenené. Okresny sud odkazal vo svojom rozhodnuti aj na ¢as vydania
uznesenia krajského sudu, ktory vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze dovody vidzby
u stazovatel'a su dané aj v dobe jeho rozhodovania. Okresny sud poukdzal na zdvaznost’
skutkov, pre ktoré je stazovatel’ stihany a ktoré maja priamy vztah k poskodenej, preto bol
toho ndzoru, ze v danom S§tddiu trestného konania je potrebné prislusné obmedzenie
ponechat’ bezo zmeny. Vo vztahu k navrhu stazovatel'a na zruSenie zakazu vycestovania
do zahrani¢ia okresny sud poukézal na to, Ze staZzovatel je stihany pre zlociny, pri ktorych
je vkonani pred sidom potrebné , respektovat’™ ustanovenie § 252 ods. 3 Trestného
poriadku. Pokial’ boli nadriadenym stidom v tomto Case konS$tatované dovody vizby, je
okresny sud toho néazoru, Ze aj povinnost' vo forme zédkazu vycestovania do zahranicia bola
dévodna aje dovodna, preto okresny su rozhodol, ze prislusné obmedzenie zostava

v platnosti.

Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze moznost’ porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, na slobodu



pohybu a pobytu podla €l. 23 ods. 1 a na rodi€ovskl vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41
ods. 4 ustavy treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 367/08, 1. US 197/08). Stazovatel
porusenie tohto prava v petite staznosti nenamietal a rovnako sa o lom nezmienil ani
v odovodneni staznosti. Vzhladom na viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie
konania podla § 20 ods. 3 zdkona o stavnom stide nemohol tstavny sud preskimat’ vykon
pravomoci okresného stidu a jeho konformnost’ s tstavou vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré by sa priamo dotklo aj posudenia dodrzania garancii obsiahnutych v ¢l. 19 ods. 2,

Cl. 23 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, a preto staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Navyse, ustavny sud podotyka, Ze medzi rozhodnutim okresného sudu (v spojeni
s predchddzajucim rozhodnutim krajského sudu) neexistuje relevantna vecna ani pravna
suvislost. Je totiz vylicené, aby rozhodnutim, ktorym dochadza k legitimnemu vykonu
sudnej pravomoci, v danom pripade v trestnopravnych veciach podla prislusnych

ustanoveni Trestného poriadku, doslo zaroven k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud eSte uvadza, Ze predmetom rozhodnutia
okresného stidu — uznesenia sp. zn. 0 Tp 485/2008 zo 17. marca 2009 v casti tykajucej
sa zdkazu kontaktu vratane telefonického s poSkodenou bola ochrana osobnej integrity
ucastnika konania — poskodenej pre existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Ulozené konkrétne obmedzenie malo splnit’ ucel, ktory by sa
inak dosiahol viazbou. Predmetom uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného
sudu nebolo obmedzenie ani rodiCovskych prav stazovatela a ani prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Pokial’ existuje, ¢o i len
jedina moznost’ styku s maloletym synom stazovatela pri si¢asnom nepochybnom dodrzani
stanoveného obmedzenia — zdkazu kontaktu (vratane telefonického) s poskodenou,
nemozno hovorit' o zasahu do prav garantovanych ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 ustavy.
Podla nazoru ustavného sudu takymto sposobom, ktory by stazovatelovi umoznil kontakt
s maloletym synom popri sucasnom reSpektovani stanoveného obmedzenia, je styk
s maloletym synom za spoluucasti nestranného subjektu — prislusSného Statneho organu

zameraného na starostlivost’ o deti a rodiny. Tuto moznost’ bez toho, aby sa o nej okresny



sud vo svojom uzneseni zmietioval, moZzno bez akychkol'vek pochybnosti povazovat

za tak, ktora dodrziava stanoveny zadkaz v plnom rozsahu.

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti staznost’ v plnom rozsahu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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