SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B. (povodne B.), B., zastipenej advokatom
JUDr. M. B, P., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 C 160/98 a sp. zn. 4 C 464/99 a vlastnickeho prava uznesenim
Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 7 C 8/2006 z29. maja 2006 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 243/2006 z 31. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad”) bola 30. januara
2007 dorucena staznost Ing. V. B. (dalej len ,staZzovatelka*), zastlipenej advokatom
JUDr. M. B.. Napriek skuto¢nosti, ze staznost bola podand pravnym zastupcom
stazovatel’ky abol k nej pripojeny zvédzok priloh, v predloZzenej podobe neobsahovala

naleZitosti predpisané ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude*). Ustavny stid preto listom zo 17. aprila 2007 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov st'aznosti s upozornenim, Ze ak staznost’ nebude
doplnena predpisanym sposobom, tstavny sud ju odmietne po predbeZznom prerokovani na
neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil ustavnému sudu doplnenie staznosti 7. maja
2007 a uviedol v iom, Ze st'aznost’ smeruje proti
,,a/ prietahom v konani vo veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod spis.
zn. 4 C 160/98,
b/ prietahom v konani vo veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod spis. zn.
4 C 464/99 v spojent s konanim pod spis. zn. 3 C 46/00
¢/ uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 7 C 8/2006 zo dna 29. 05. 2006
d/ uzneseniu Krajského sudu v Trencine spis. zn. 17 Co 243/2006“ a domdhal sa, aby
sustavny sud zruSil napadnuté uznesenia a vrdtil vec prvostupiiovéemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie preto, lebo podla mojho ndzoru doslo
k poruseniu zdakladného prava podla Cl. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky ...
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. a CL. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a to pravo na

spravodlivé sudne konanie “, pricom podrobne uviedol udaje o priebehu oznacenych konani.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud vo veci

rozhodol takto:

,, A/ zakladné pravo Ing. V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo veciach
vedenych na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod spis. zn. 4C 160/98, 4 C 464/99
v spojeni s konanim pod spis. zn. 3 C 46/00 porusené bolo.



Okresnému sudu v Povazskej Bystrici sa prikazuje aby v konaniach vedenych pod spis. zn.
4C 160/98, 4C 464/99 v spojeni s konanim pod spis. zn. 3C 46/00 konal bez zbytocnych
prietahov.

B/ zdkladné pravo Ing. V. B. na nedotknutelnost viastnickeho prava

uzneseniami Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 7 C 8/2006 zo dna 29. 05. 2006
a Krajského sudu v Trencine spis. zn. 17 Co 243/2006 porusené bolo.

ZruSuju sa napadnuté uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 7C 8/2006 zo
dna 29. 05. 2006 a Krajského sudu v Trencine spis. zn. 17 Co 243/2006 a vec sa vracia na
nové konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Povazskej Bystrici.

Stazovatelke sa priznava primerané zadostucinenie

1. v ciastke 100 000 Sk z dovodu nuteneho obmedzenia viastnickeho prdava nakladat’ so
svojim vlastnictvom, 100 000 Sk za dusevné utrapy, ked’ v case zapasu o Zivot so zdkernou
nemocou musela bojovat’ aj o svoj majetok.

2. v ciastke 300 000,- Sk za odnatie viastnickeho prava k rodinnému domu

3. v ciastke 69.000,- Sk za zmeskané ndjomné za odnaty rodinny dom

4. v ciastke 105 666 Sk za nutné vydavky v suvislosti s domahanim sa ochrany viastnickych
prav na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici

Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu JUDr. M. B. vedeny (...) za dva ukony pravnej pomoci po 2.970,- Sk
celkom 5.940,- Sk, plus 2x pausdlna suma nahrad po 178,- Sk t. j. 356,- Sk, plus 19% DPH
zo sumy 6296,- t. j. 1.196,- Sk spolu 7.492,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost
stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny su moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

1. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresné¢ho sudu Povazskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4 C 160/98 a sp. zn. 4 C 464/99 v spojeni s konanim sp. zn. 3 C 46/00, v ktorom iSlo
o urCenie vlastnictva k nehnutel'nosti, pre ktoré boli obe konania, v ktorych stazovatel’ka

namieta prietahy v konani, preruSené.

Z obsahu pripojenych spisov vyplynuli nasledovné zasadné skutocnosti. Konanie
vedené na okresnom stide pod sp. zn. 4 C 160/98 zacalo na navrh stazovatel’ky 20. februara
1998. V priebehu konania stazovatel’ka svoj navrh opakovane upravovala. Konanie vo veci
bolo prerusené v obdobi od 30. novembra 2004 do 5. decembra 2005 pre konanie o urcenie

vlastnictva k nehnutel'nosti vedené pod sp. zn. 3 C 46/00, vo veci bolo vykonané aj znaleckeé



dokazovanie. Na pojednavani uskutocnenom 13. marca 2007 zobrala stazovatel'ka svoj
navrh spat’, na zaklade ¢oho okresny sud uznesenim konanie vo veci zastavil. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 8. méja 2007.

Navrh vo veci sp. zn. 4 C 464/99 podala stazovatel’ka na okresnom sude 30. juna
1999. Uvedené konanie bolo v obdobi od 3. marca 2000 do 5. decembra 2005 preruSené na
zéklade navrhu odporcu v konani taktiez pre konanie o ur€enie vlastnictva k nehnutel'nosti
vedené pod sp. zn. 3 C 46/00. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 19. oktébra 2006,
ktory sa stal pravoplatnym 18. aprila 2007.

Stazovatel'’ka namieta prietahy v oboch konaniach v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 3 C 46/00. K tejto skutocnosti treba uviest, ze o staznosti, v ktorej stazovatel'ka
namietala prietahy v tomto konani uz tstavny siid rozhodol nalezom sp. zn. III. US 127/03
z 1. oktébra 2003 o neporuseni prava stazovatelky. Ustavny std zistil, Ze postup okresného
sudu aj po vydani ndlezu do rozhodnutia vo veci bol plynuly a nebol poznamenany

zbyto¢nymi prietahmi.

Je v zaujme navrhovatel’a, aby podanie uz v Case jeho dorucenia ustavnému stdu
obsahovalo vSetky nalezZitosti ustanovené v § 20 ods. 1, pripadne § 50 v spojeni s § 31a
zékona o ustavnom sude. V pripade staznosti stazovatel'ky napriek skutoc¢nosti, ze bola
zastipena pravnym zastupcom, tak tomu nebolo a veci vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 4 C 160/98 a sp. zn. 4 C 464/99, v ktorych podla tvrdeni stazovatel’ky dochadza
k prietahom, boli pravoplatne skoncené skoér, ako doSlo k odstraneniu nedostatkov

st’‘aznosti.

Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola st'aznost’ na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’

k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom cCase eSte trvalo.

Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti Gstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



2. Stazovatel’ka namieta poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 8/2006 z 29. méja 2006, ktorym okresny sud
navrh na obnovu konania veden¢ho pod sp. zn. 3 C 46/00 zamietol, a uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 243/2006 z 31. oktobra 2006, ktorym uznesenie okresného
sudu potvrdil a navrhovatel’ke oboma uzneseniami ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom

v 1. az 3. rade trovy konania a odporkyni v 4. rade trovy konania nepriznal.

Obnova konania, ktora je upravena v druhej hlave Stvrtej asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 az 231 OSP,
pricom navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten,
kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked” ho mohol
uplatnit’ (§ 230 ods. 1 OSP). Pre konanie o obnove konania platia primerané ustanovenia
o konani v prvom stupni (§ 32 OSP). Navrh na obnovu konania siad uznesenim bud’

zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 OSP).

Ustavny std uz konstatoval (IIL. US 115/07), Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na
zacatie sudneho konania vratane navrhu na povolenie obnovy konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o nom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti je zadsadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len

v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skutodnostami, ktoré stazovatelka uvadza
v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky dovod alebo skutoCnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery vsSeobecnych sudov o existencii a relevantnosti ddvodov, na

zaklade ktorych tento navrh stazovatelky zamietli, alebo by sa inak javili ako zjavne



neodovodnené ¢i svojvolné, preto jej staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

KedZze staZznost’ stazovatelky bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo uZz bez
pravneho vyznamu zaoberat sa jej Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastlpenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



