SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 414/09-40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ I. G., S., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 1023/97

a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 23 C 3/07 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 1023/97
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 23 C 3/07 poruSil zakladné pravo I. G., aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. I. G. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 5 500 € (slovom
pattisicpat’'sto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. . G. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 414/09-20 z 10. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' 1. G. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,sud”“) v konani pdévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 1023/97

a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 23 C 3/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Zze 2. decembra 1997 podal na okresnom
sude navrh na zacatie konania o nahradu Skody proti Zalovanému P. M. za uclasti
vedlajSieho ucastnika S., a. s., K.. Toto konanie sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 1023/97 a v sucasnosti sa vedie pod sp. zn. 23 C 3/07.

Zalovany P. M. zomrel 21. septembra 1998 a na jeho miesto vstipila do konania jeho

matka E. M., K.



V dalSom stazovatel’ popisal postup okresného sudu pocas 11 rokov trvania sporu,
pricom uviedol:

«Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyplyva, podla nazoru stazovatela nepochybne, ze u odporcu v konani povodne vedenom
pod sp. zn. 15C 1023/97 a taktiez v konani sp. zn. 23C 3/2007, ktorého ucastnikom je
stazovatel, dochadza k prietahom.

Navrh na zacatie konania podal stazovatel este 2.12.1997 a doposial, po 11 rokoch
a 10 mesiacoch konanie nie je pravoplatne skoncené.

Za vyznamnu povazuje stazovatel skutocnost, Ze napriek tomu, Ze navrh na zacatie
konania o ndhradu Skody podal este 2.12.1997 a opakovane (7.7.1998, 10.12.1998,
1.12.1999, 5.6.2000) ziadal Okresny sud Kosice I o nariadenie pojednadvania, sud prvé
pojednavanie vo veci 15C 1023/97 nariadil az na den 12.10.2000 t.j. bezmala po 3 rokoch
od zacatia konania.

Stazovatel taktiez poukazuje na skutocnosti, tykajuce sa dorucovania pisomnosti
Okresnym sudom KoSice I a sice, Ze sud zaslal staZovatelovi vyjadrenie Zalovaného zo dna
9.2.1998, tak zZe doslo 26.11.1998 tj. vyse 9 mesiacov po tom ako bolo toto vyjadrenie
dorucené Okresnému sudu Kosice 1.

Odpoved' J. V. (povodne Zalovaného v 2. rade) dosla sudu dna 4.12.1998, kontrakt ¢.
3/1995 dosly sudu dna 27.8.2001 a vyjadrenie S., a.s. doslé sudu dna 3.9.2001 zaslal
Okresny sud Kosice I spolu s predvolanim, ktorym nariadil druhé pojednavanie vo veci
samej na den 28.2.2002, pricom toto predvolanie bolo dorucené pravnej zdstupkyni
stazovatela dna 8.1.2002.

Druhé pojednavanie vo veci samej bolo nariadené po uplynuti 1 roka a 4 mesiacov
od prvého pojednavania uskutocneného vo veci.

Stazovatel’ povazuje za potrebné, v suvislosti s rozhodne neefektivnou cinnostou
sudu, nesmerujucou k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ako ucastnika konania,
taktiez poukazat' na skutocnost, ze 28.2.2002 vzniesol voci znalcovi namietku zaujatosti,
o ktorej Okresny sud KosSice I rozhodol uznesenim zo dna 6.8.2002 t.j. takmer po pol roku.

Proti tomuto uzneseniu stazZovatel podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
odvolacim sudom 17.12.2002 a okresnému sudu bolo zmenené uznesenie dorucené

6.2.2003.



Napriek tejto skutocnosti Okresny sud KoSice I zaslal pravnej zastupkyni staZovatela
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach az 4 mesiace po tom spolu s listom zo dna 10.6.2003.

Okresny sud Kosice I nariadil tretie pojedndvanie vo veci 15C 1023/97 na den
14.10.2004, teda az po uplynuti 1 roka a 8 mesiacov od posledného pojedndvania.

Sud uznesenim vyhliasenym na pojedndvani konanie prerusil. Krajsky sud v
Kosiciach v odovodneni svojho uznesenia, ktorym rozhodol o odvolani stazZovatela a ktorym
zrusil predmetné uznesenie, okrem iného uviedol: ,, v sucasnej situdcii, pokial’ sa este o
vyske Skody nerozhoduje, nie je ucelné prerusovat konanie.

Nespravny postup a rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania malo za
ndsledok celkové predlzenie konania. Okresny sid nepostupoval spravne, ked konanie
prerusil, ¢cim okrem iného aj tymto prispel k neodovodnenému predlzovaniu konania. Od

vyhlasenia uznesenia o preruSeni konania uplynul 1 rok kym sud nariadil dalsie

pojednavanie vo veci.»

Stazovatel podal 6. augusta 2009 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 23 C 3/2007.

Predseda okresného sudu 26. augusta 2009 oznamil stazovatelovi, Ze po obozndmeni
sa s obsahom spisu sp. zn. 23 C 3/2007 hodnoti staznost’ ako dovodnu, ospravedlnil sa za

vzniknuté prietahy a oznamil, Ze vec bude sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia.

Stazovatel' povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadost'uCinenie, pretoze:

s Vo dosledku dopravnej nehody zo dna 14.4.1995 utrpel tazky uraz, ktory si
vyziadal viaceré operacné zakroky.

Stazovatel sa stal invalidnym a jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok.

Stazovatelovi v dosledku dopravnej nehody ostali trvalé nadsledky. Ma neuplné
ochrnutu pravu polovicu tela, takze nevie zdvihat pravu ruku v ramene a nevie do pravej
ruky pevne uchopit’ vdicsie predmety, a vobec nevie ovladat drobné predmety, Je preto

odkazany na sustavau pomoc druhej osoby pri kazdej cinnosti bezného Zivota, obliekani,



vyzliekani, jedle, osobnej hygiene a chodzi. Ma poruchu reci zapricinenu stratou zubov,
poskodenim priedusnice ma poskodené i hlasivky. Ma poruchu binokularneho videnia pre
ochrnutie okohybnych svalov lavého oka, ktoré vyvoldva u pozorovatela zohyzdenie a sucit.
Ma aj vazne dusevné poruchy po poSkodeni mozgu. Sam nie je schopny Ziadnej volovo
aktivnej cinnosti, zabavy, spolocenskych navstev, vychddzania z bytu a pod. Podla
vyjadrenia znalca moze dojst’ k pomalému zhorsovaniu jeho telesnych funkcii a dusevnych
schopnosti.

Strata samostatnosti stazovatela, vyrazne obmezuje jeho schopnost’ pre uplatnenie
sa v rodinnom, politickom, kulturnom i Sportovom Zivote.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe doba, ktora uplynula od podania ndavrhu az doposial,
teda doba 11 rokov a 10 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelnd
a nezdovodnitelna.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuje staZovatel za primerané, aby mu bolo

priznané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 €. “

2.1 Poukazujuc na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud po
predbeznom prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. I prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice I
vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 15 C 1023/97 a v sucasnosti pod sp. zn. 23C 3/2007
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice I konal vo veci
povodne vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15C 1023/972 a v sucasnosti pod
sp. zn. 23C 3/2007 bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 15.000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. A.
M., listom sp. zn. Spr. 66/2009 zo 16. marca 2010. Predseda okresné¢ho stidu vo svojom
vyjadreni chronologicky popisal ukony stdu, ktoré podla zistenia ustavného sudu
zodpovedaju obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu, a k veci d’alej uviedol:

., Prejednavana vec je zloZitd po pravnej i skutkovej stranke. V konani vystupuje na
strane ZzZalovanych viacej subjektov. V priebehu konania dvaja zalovani zomreli a do
konania vstupili ich prdavni ndstupcovia. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné
nariadit znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, nehod v cestnej premavke
a ekonémie. Vietky tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania. Na druhej strane
uznavame, ze dizku konania nemézeme pripisat iba na vrub faktickej ndrocnosti
prerokovavanej veci. Pocas konania sa v prejedndvanej veci vystriedalo niekolko
zdkonnych sudcov, boli obdobia kedy sudcovia boli pracovne velmi zatazZeni a preto sa
vyskytli aj dlhsie obdobia necinnosti sudu medzi jednotlivymi vukonmi.

Suhlasim, aby o staznosti sud rozhodol bez nariadenia uistneho pojednavania. “

4. Pravna zastupkyna stazovatela podanim doruenym ustavnému sidu 17. marca
2010 oznamila, ze ,,stazovatel netrva na ustnom pojedndavani v tejto veci a suhlasim s tym,

aby ustavny sud od ustneho pojednavania upustil “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania

a z obsahu na vec vztahujiceho sa sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav



konania vedeného na okresnom sude povodne pod sp. zn. 15 C 1023/97 a v sti€asnosti pod
sp. zn. 23 C 3/07:

Dna 2. decembra 1997 bola okresnému sudu dorucena Zaloba st'aZzovatel’a, ktorou sa
domahal nahrady Skody voc¢i Zalovanému P. M., K. (dalej aj ,,zalovany 1%), za ucasti
vedlajSieho ucastnika S., a. s. (Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 1023/97).

Dnia 27. januara 1998 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.

Dna 9. februara 1998 Zalovany dorucil okresnému siidu vyjadrenie k Zalobe.

Dna 7. jula 1998 pravna zéastupkyna stazovatel'a dorucila sudu navrh na pristapenie
J. V., S. (prevadzkovatel’ motorového vozidla), do konania na strane zalovaného. Sucasne
poziadala o nariadenie pojednavania vo veci.

Dnia 10. novembra 1998 okresny sud uznesenim pripustil pristupenie J. V. do konania
na strane zalovaného (d’alej aj ,,zalovany 2°).

Dnia 25. novembra 1998 sud vyziadal z dopravnej policie spisovy materidl tykajuci sa
dopravnej nehody. Zaroven vyzval zalovaného 2, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 26. novembra 1998 sud dorucil pravnej zéastupkyni stazovatela vyjadrenie
zalovaného 1 k Zalobe.

Dnia 4. decembra 1998 sa na zaklade vyzvy sudu k zalobe vyjadril zalovany 2.

Dna 11. decembra 1998 sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 1 k zalobe.
Stazovatel' opdtovne poziadal sid o nariadenie pojednavania z dovodu jeho vazneho
zdravotného stavu.

Dna 18. oktébra 1999 sud poziadal spolo¢nost’ V., s. r. 0., 0 opis mzdového listu
stazovatel'a a dopravny inSpektorat o ozndmenie skutocnosti, kto bol prevadzkovatel'om
vozidla v ¢ase dopravnej nehody.

Dnia 3. novembra 1999 bol siidu doruceny opis mzdového listu stazovatela.

Diia 5. novembra 1999 dopravny inSpektoradt oznamil sudu, ze prevadzkovatel'om
vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany 2.

Dnia 3. decembra 1999 stazovatel’ poziadal siid o nariadenie pojednavania.

Diia 5. jana 2000 stazovatel’ poziadal siid o nariadenie pojednéavania.

Diia 4. septembra 2000 sud nariadil pojedndvanie vo veci na 12. oktober 2000.

Dna 5. oktobra 2000 pravny zastupca zalovaného 1 oznamil sudu, Ze jeho mandant

21. septembra 1998 zomrel.



Diia 12. oktobra 2000 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely zistenia pravnych nastupcov zalovaného 1.

Dna 15. augusta 2001 sud vyzval S., a. s., aby oznamila, ¢i vstupuje do konania ako
vedl'aj§i UcCastnik. Zaroven vyzval Zalované¢ho 2, aby preukazal svoje tvrdenie, Ze v Case
nehody bolo jeho motorové vozidlo prenajaté.

Dna 27. augusta 2001 zZalovany 2 dorucil sudu zmluvu z 15. februara 1995 o vykone
osobnej dopravy uzatvorenu medzi nim a firmou P. V., A.

Diia 3. septembra 2001 S., a. s., oznamila sudu, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi
ucastnik a zaroven sa vyjadrila k zalobe.

Diia 2. janudra 2002 std nariadil pojednavanie na 28. februar 2002.

Dnia 28. februdra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely vykonania znaleckého dokazovania znalcom Ing. 1. H.

Dna 28. februara 2002 stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti voc¢i znalcovi Ing. H.
a sucasne navrhol pristipenie P. V., K., do konania na strane Zalovaného.

Dna 5. marca 2002 okresny stid uznesenim pripustil, aby do konania vstapil na strane
zalovan¢ho P. V. (d’alej aj ,,7zalovany 3%).

Diia 11. marca 2002 sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby oznéamila, ¢i
navrhuje zmenu petitu zaloby v stvislosti s pristipenim Zalovaného 3 do konania. Zaroven
vyzval znalca Ing. H., aby sa vyjadril k ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om.

Diia 18. marca 2002 sa sudny znalec Ing. H. vyjadril k nadmietke proti jeho osobe.

Dna 21. maja 2002 pravna zéstupkyna stazovatela dorucila sidu zmenu petitu
zaloby.

Diia 6. augusta 2002 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 1023/97-39 rozhodol, Ze
znalec Ing. H. nie je vyluceny zo znaleckého dokazovania.

Diia 23. septembra 2002 st'aZzovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho stidu
7o 6. augusta 2002 ¢. k. 15 C 1023/97-39.

Dna 7. oktébra 2002 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 17. decembra 2002 krajsky siud uznesenim ¢. k. 13 Co 381/02-49 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze Ing. H. je vyluceny z podania znaleckého posudku.

Diia 6. februara 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dia 10. jina 2003 sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela na oznamenie
skutocnosti dolezitych pre konanie.

Dna 19. jina 2003 pravna zéstupkyia stazovatela ozndmila sudu, aké otazky ma
znalec v konani zodpovedat'.

Dnia 11. augusta 2003 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 1023/97-59 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. D. V. Zaroven ulozil
zalovanym povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 11. augusta 2003 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 1023/97-60 ustanovil znalca
z odboru nehody v cestnej doprave Ing. J. K., aby podal znalecky posudok. Zaroven ulozil
zalovanym povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 11. augusta 2003 sud poziadal Okresny sud Svidnik o vysluch st'azovatela.

Dna 23. septembra 2003 sa zalovany 2 odvolal proti uzneseniam okresného sudu €. k.
15 C 1023/97-59 z 11. augusta 2003 a ¢. k. 15 C 1023/97-60 z 11. augusta 2003 v casti,
v ktorej mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 26. septembra 2003 znalec poziadal o zaslanie spisu.

Dna 1. oktobra 2003 okresny sid oznamil znalcovi, Ze spis bude predloZeny
krajskému sudu z dovodu podaného odvolania, preto mu ho nemozno zaslat’.

Dna 7. oktobra 2003 okresny sud zaslal képie podstatnych pisomnosti zo spisu
znalcom.

Dna 8. oktobra 2003 bol spis predlozeny krajskému siadu spolu s odvolanim
zalovaného 2.

Dna 17. oktébra 2003 znalec MUDr. V. dorucil stdu znalecky posudok
a vyuctovanie znale¢ného.

Dna 29. oktébra 2003 sud poziadal znalca MUDr. V. o zaslanie dalSich 2
exemplarov znaleckého posudku.

Diia 29. oktobra 2003 bola na Okresnom sude Svidnik spisanéd zapisnica z vysluchu
stazovatel’a.

Dna 30. oktobra 2003 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného
znalcovi MUDr. V.

Dna 5. novembra 2003 znalec MUDr. V. dorucil dalSie 2 exemplére znaleckého

posudku.



Diia 25. novembra 2003 sud zaslal uc¢astnikom konania znalecky posudok MUDr. V.
na vyjadrenie.

Dna 6. decembra 2003 znalec Ing. K. poziadal o doplnenie udajov.

Diia 10. decembra 2003 sud poziadal dopravny inSpektorat o oznamenie, ¢i je mozné
vypocut’ L. D., ktory spracovaval dokumentaciu vo veci dopravnej nehody.

Dna 15. decembra 2003 stazovatel’ oznamil sudu, ze stihlasi so zavermi znaleckého
posudku.

Dina 19. decembra 2003 dopravny inSpektorat ozndmil, ze L. D. uz nie je
prislusnikom Policajného zboru.

Dna 27. januara 2004 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie krajského sudu
z 28. novembra 2003 ¢. k. 11 Co 313/03-73, 11 Co 314/03, ktorym potvrdil napadnuté
uznesenia okresného sudu vo vyroku o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 3. februara 2004 std poziadal register obyvatelov o zistenie adresy bydliska
zalovaného 3. Zaroven vykonal informativny vysluch L. D.

Diia 3. februara 2004 stazovatel’ navrhol zmenu petitu zaloby.

Dnia 13. februdra 2004 register obyvatel'ov dorucil sudu potvrdenie o trvalom pobyte
zalovaného 3.

Diia 26. februara 2004 std dorudil znalcovi Ing. K. fotokdpie spisového materialu.

Dna 14. aprila 2004 znalec Ing. K. dorucil znalecky posudok a vyucétovanie
znale¢ného.

Diia 21. aprila 2004 std zaslal iastnikom konania znalecky posudok na vyjadrenie.

Dnia 28. aprila 2004 stazovatel’ dorucil sudu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 17. maja 2004 sud zaslal znalecky posudok vedlajSiemu ucastnikovi na
vyjadrenie.

Diia 18. juna 2004 sa vedl'ajsi ucastnik vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 8. septembra 2004 sud nariadil pojedndvanie na 14. oktdber 2004. Zaroven
oznamil Ucastnikom konania, Ze zalovany 3 zomrel 30. septembra 2003 a spisovi znacku

dedic¢ského konania.
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Diia 21. septembra 2004 sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'a, aby oznamila, ¢i
navrhuje pokracovat’ v konani s dedicmi nebohého Zalovaného 3. Zaroven vyzval notarku
JUDr. P. 0 ozndmenie okruhu dedi¢ov po nebohom.

Dna 1. oktobra 2004 notarka JUDr. P. oznamila, Zze nemoze oznamit’ okruh dedicov,
lebo spis je na Okresnom sude KoSice II s navrhom na ustanovenie opatrovnika.

Dna 6. oktobra 2004 stazovatel’ navrhol, aby do konania na miesto Zalovaného 3
vstapili dedic¢ia L. V. amal. P. V.

Diia 8. oktobra 2004 sud uznesenim urcil odmenu znalcovi Ing. K.

Dna 14. oktobra 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Okresny sud uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po Zalovanom 3.

Dnia 14. decembra 2004 sa stazovatel’ odvolal proti uzneseniu o preruSeni konania.

Diia 24. januara 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 1. jina 2005 bol okresnému stdu doruceny spis z krajského stdu spolu
s uznesenim €. k. 3 Co 27/05-195 z 29. aprila 2005, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie
okresného stidu o preruSeni konania.

Dnia 27. jana 2005 sud vyzval zalovaného 2, aby predlozil najomni zmluvu na
uzivanie motorového vozidla, S. na oznamenie, ¢i P. M. bol zamestnancom P. V.
a zivnostensky Urad na oznamenie skutoc¢nosti, ¢i J. V. v roku 1995 podnikal. Std zaroven
nariadil pojednavanie na 6. oktober 2005.

Dna 6. jula 2005 S. oznamila, Ze Peter Mikula bol prihldseny na socidlne poistenie
u zamestnavatela P. V.

Dna 15. jula 2005 Zivnostensky urad dorucil vypis zo zZivnostenského registra.

Dna 6. oktdbra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola uznesenim
pripustena zmena ndvrhu. Pojednavanie bolo odrofené na 11. oktéober 2005 pre ucely
vyhodnotenia dokazovania.

Dna 11. oktobra 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud rozhodol
o naroku zalobcu medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1
zamietol a vo vztahu k zalovanym 2 a 3 uznal Zalobny navrh za opodstatneny vo vyske

50 % a vec v tejto Casti vylucil na samostatné konanie (d’alej vedené pod sp. zn. 23 C 3/07).

11



Diia 10. novembra 2005 sudkyfia poziadala predsedu sidu o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozhodnutia. Lehota bola prediZena do 20. novembra 2005.

Dnia 8. decembra 2005 sa proti rozsudku okresného sudu odvolal vedl'ajsi tcastnik.

Diia 14. decembra 2005 krajskému sudu boli doru¢ené odvolania Zalovanych 2 a 3.

Diia 15. decembra 2005 krajskému sudu bolo zaslané odvolanie stazovatel’a.

Dna 10. oktobra 2006 krajsky sud rozsudkom potvrdil medzitymny rozsudok
okresného stidu z 11. oktobra 2005.

Diia 16. novembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. aprila 2007 okresny sud uznesenim €. k. 23 C 3/2007-11 nariadil znalecké
dokazovanie znalkytiou z odboru ekondémie a manazmentu Ing. A. B.

Diia 16. maja 2007 sud zaslal znalkyni spis pre ucely vypracovania znaleckého
posudku.

Diia 1. augusta 2007 sud urgoval znalkyiiu Ing. B., aby predlozila vypracovany
znalecky posudok.

Dna 14. augusta 2007 znalkyna dorucila sudu znalecky posudok spolu s vyta¢tovanim
odmeny.

Diia 20. augusta 2007 sud zaslal znalecky posudok Ing. B. ti¢astnikom na vyjadrenie.

Dna 16. septembra 2007 sa st'azovatel’ vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 17. oktébra 2007 okresny sud uznesenim priznal Ing. B. odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 27. novembra 2007 sud nariadil pojednavanie na 31. januar 2008.

Diia 31. januara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 28. marec
2008 pre ucely dopracovania znalkynou predlozeného znaleckého posudku v zmysle
pripomienok ucastnikov konania.

Dna 15. februara 2008 sud poziadal U. K. o predloZenie rozpisu davok
nemocenského poistenia stazovatel’a.

Diia 4. marca 2008 U. K. odpovedal na ziadost’ stidu.

Diia 5. marca 2008 sud opitovne ziadal U. K., aby zaslal rozpis nemocenskych davok
po jednotlivych mesiacoch (nespravne vybaveny dopyt sudu).

Dna 17. marca 2008 U. K. zaslal pozadovany rozpis nemocenskych davok

stazovatela.
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Diia 19. marca 2008 sud poziadal znalkyiiu Ing. B. o dopracovanie znaleckého
posudku.

Dna 25. marca 2008 sud pojednavanie ur¢ené na 28. marec 2008 odrocil na 15. m4j
2008 z dovodu dopracovania znaleckého posudku znalkymou.

Dina 6. maja 2008 sud urgoval znalkyiiu, aby obratom predlozila dopracovany
znalecky posudok.

Dina 7. maa 2008 znalkyna Ing. B. dorucila sidu dodatok ¢. 1 k znaleckému
posudku.

Dna 14. méja 2008 sud telefonicky informoval Gc¢astnikov o odroceni pojedndvania
nariaden¢ho na 15. ma;j 2008.

Dnia 15. maja 2008 sud zaslal ucastnikom konania dodatok ku znaleckému posudku
na vyjadrenie. Zaroven nariadil pojedndvanie na 12. jun 2008.

Diia 26. maja 2008 sa st'azovatel vyjadril k dodatku ku znaleckému posudku.

Diia 12. jina 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 19. jun 2008
pre ucely doplnenia dokazovania.

Diia 17. juna 2008 okresny sud poZziadal Okresny sud KoSice Il o zapoZiCanie spisu
sp. zn. 40 D 1150/2003 (dedi¢ska vec po porucitel'ovi P. V.).

Dna 19. jina 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu Zaloby na zdklade navrhu stazovatela z 18. jina 2008. Pojednavanie bolo odrocen¢
pre ucely vyhlasenia rozsudku na 20. jun 2008.

Dna 20. jana 2008 okresny std vyhlasil rozsudok vo veci vyluac¢eného naroku.

Dia 23. septembra 2008 okresny sid vydal opravné uznesenie, ktorym vykonal
opravu zrejmej nespravnosti v zahlavi rozsudku €. k. 23 C 3/2007-152 z 20. jana 2008.

Dna 25. septembra 2008 sud zaslal stazovatelovi na vyjadrenie odvolania
zalovanych 2 a 3 a vedl'ajSieho Ucastnika proti rozsudku okresného sudu.

Dnia 27. oktébra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 16. juna 2009 krajsky sud rozhodol o odvolaniach vedlajSiecho ucastnika
a zalovanych 2 a 3 uznesenim €. k. 3 Co/312/2008-209, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 8. jila 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 5. novembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. december 2009.
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Diia 10. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 7. januar
2010 pre ucely vyjadrenia sa Zalovanych k nadvrhu stazovatel'a na zmenu zaloby.

Dnia 21. decembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

Diia 28. decembra 2009 sud odrocil pojednavanie na 14. januar 2010.

Dina 4. januara 2010 pravna zastupkyna stazovatela poziadala o odroCenie
pojednévania z dovodu kolizie pojednavani.

Diia 14. januara 2010 sud odrocil pojednavanie na 18. februar 2010.

Dnia 18. februara 2010 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré sud odrocil na 8. april
2010 pre ucely doplnenia dokazovania.

Dna 24. februara 2010 sad poziadal S. o predloZenie spravy o zdravotnom stave
stazovatel’a.

Dna 17. marca 2010 S. zaslala sudu lekarsku spravu stazovatel’a.

Diia 8. aprila 2010 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 1023/97 a v sucasnosti pod sp. zn.
23 C 3/07 dochédzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody za ubliZenie na zdravi v dosledku dopravnej nehody, t. j. vec, ktorej povaha
si vyzadovala osobitnu starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho konania,
¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sud ma povinnost' organizovat’ svoj procesny

postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena [§ 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
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sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03,

L. US 65/04, 11. US 76/09).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
konania je narok na nédhradu Skody sposobenej na zdravi, teda po pravnej strdnke ide o vec
patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, t. j. nemoZno ju
povazovat' za pravne zlozit(. Ustavny sud vak pripusta, ze doterajsi priebeh konania mohla
ovplyvnit’ skutkové zlozitost veci, ktord suvisela najmé s potrebou ustdlenia skutkového
stavu znaleckym dokazovanim, s vd¢Sim poctom ucastnikov konania, pricom v priebehu
konania dvaja Zalovani zomreli a do konania vstupili ich pravni néstupcovia. Neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania vsak tUstavny sud nemohol pripisat iba na vrub

faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. Aj ked’ sa stazovatel' pojedndvani osobne
nezucastiioval, ¢o je vSak vzhladom na jeho zdravotny stav oddvodnené, jeho pravna
zéastupkyna bola pritomnd na kazdom z uskuto¢nenych pojednavani, a to bud’ osobne alebo
prostrednictvom svojho substituenta. Stazovatel sa aktivne dozadoval pokraCovania
v konani, podal st'aZznost’ na prietahy v konani.

Treba vSak uviest, ze v dosledku procesnej aktivity stazovatel'a (navrhy na zmenu
petitu Zaloby, ndvrhy na pristipenie d’alSich Ucastnikov do konania, namietka zaujatosti
vznesena proti znalcovi) sa musel okresny sud s tymito procesnymi ndvrhmi kvalifikovane
vysporiadat, ¢o tiez malo vplyv na dizku napadnutého konania. V tejto stuvislosti Gstavny
sad poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru (napr. IL. US 172/07), podla ktorej
viacndsobné zmeny zalobného petitu, ktorymi Gcastnik konania reaguje na aktuadlny vyvoj
procesnej situdcie, nemozno pripocitat na jeho tarchu. Vyuzitie moZnosti danych

stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom
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konani mdze sice sposobit’ predlzenie priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
avtejto suvislosti zistil, ze okresny sud sposobil neumerné predlzenie konania

predovSetkym svojou necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou.

Necinnost’ okresného sudu bez akejkol'vek zakonnej prekadzky bola zistena
v obdobiach od 27. januara 1998 do 10. novembra 1998 (devit mesiacov), od 26. novembra
1998 do 18. oktobra 1999 (jedenast’ mesiacov), od 18. oktobra 1999 do 4. septembra 2000
(jedenast” mesiacov), od 12. oktobra 2000 do 15. augusta 2001 (desat mesiacov),
od 15. augusta 2001 do 2. januéara 2002 (Styri mesiace), od 11. marca 2002 do 6. augusta
2002 (takmer pat mesiacov), od 6. februara 2003 do 10. jana 2003 (Styri mesiace),
od 17. mgja 2004 do 8. septembra 2004 (takmer Styri mesiace), od 16. novembra 2006
do 27. aprila 2007 (pat’ mesiacov) a od 8. jala 2009 do 5. novembra 2009 (Styri mesiace).
Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci neCinny 67 mesiacov, t. j. pat a pol roka
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v preskiimavanej veci pocas sudneho konania nachadza, Co je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z Gistavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Okrem uvedenej necinnosti ustavny sud zistil aj neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
spocivajicu v tom, ze jeho rozsudok z 20. jana 2008 bol v odvolacom konani krajskym
suidom zruseny z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok

dovodov.

V suvislosti s neefektivnou ¢innostou okresného stidu stazovatel’ vo svojej staznosti
poukdzal na nespravny postup a rozhodnutie okresného sudu, ktorym prerusil konanie podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po pdvodne
oznaCenom zalovanom 3 (konanie vedené pod sp. zn. 40 D 1150/2003). Podl'a ndzoru

stazovatel’a, okresny sud ,, nepostupoval spravne, ked’ konanie prerusil, ¢im okrem iného aj
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tymto prispel k neodovodnenému predlzovaniu konania“. S tymto nazorom sa Ustavny sud

stotoznil.

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze uznesenie okresného sidu &. k.
15 C/1023/1997-183 zo 14. oktdbra 2004 o preruSeni konania bolo uznesenim krajského
sudu €. k. 3 Co 27/05-195 z 29. aprila 2005 na zaklade odvolania stazovatel'a zruSené a vec
bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sid v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,Za fejto situdacie sa odvolaciemu sudu nejavi
nevyhnutnym prerusenie konania, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sud prvého stupna
dokazovanie povazuje za ukoncené a malo by uz nasledovat’ vo veci iba rozhodnutie...
Vzhladom na dlhotrvajuci spor, ako aj vzhladom na spornost’ ohladom toho, ¢i niekto zo
Zalovanych zodpoveda, alebo nezodpoveda zZalobcovi za vzniknutu skodu sa javi vhodnym
rozhodnutie sudu prvého stupna len o zdaklade naroku... V sucasnej situdcii, pokial sa este

‘

o vySke skody nerozhoduje, nie je ucelné prerusovat’ konanie. ‘

Mozno teda konstatovat, ze v posudzovanom pripade poziadavke hospodarnosti
konania nezodpovedal variant procesného postupu zvoleny okresnym sudom, ktory spocival
v preruSeni konania. Tak sa oddialilo nastolenie pravnej istoty stazovatela, a tym aj
naplnenie delu jeho zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto
povazuje postup okresného sudu spocivajici v preruseni konania za postup, ktory

v kone¢nom doésledku sposobil zbyto¢né priet'ahy v konani.

Napokon ustavny sud konstatuje, ¥e¢ uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje viac ako 12 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (aj ked’ vec bola opakovane aj na krajskom sude z dovodu
rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu

okrem uz spomenutej neefektivnej ¢innosti okresného sudu).

Obranu predsedu okresného sudu, Ze pocas konania ,,sa v prejednavanej veci
vystriedalo niekolko zdakonnych sudcov, boli obdobia kedy sudcovia boli pracovne velmi

zatazeni a preto sa vyskytli aj dlhsie obdobia necinnosti sudu medzi jednotlivymi ukonmi*,
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nebolo mozZné akceptovat. V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit', Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou
(nedinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiiceho danti vec. Ustavny sud uz
v tejto suvislosti uviedol (napr. 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatotné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti

oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhladom na to, Ze 8. aprila 2010 bola predmetnd vec na okresnom sude
rozsudkom meritorne rozhodnutd, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ poZadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 15 000 €
najma z dovodu, Ze , doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, teda doba
11 rokov al0 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna

a nezdovodnitelna “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi vzhladom na celkovi dizku

napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané v sume 5 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu na priznanie primerané¢ho finanéného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatkou
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 12. augusta 2009 a spisanie
staznosti z 23. septembra 2009). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 patri
odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuji sumu 245,70 €, ku
ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 46,68 €, t. j. trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkovli sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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