SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 277/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I B
I . o (0pcncho doc. JUDr. Hanou Kovégikovou, PhD.,

advokatkou, Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava, proti postupu Mestského siudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2018 (pdvodne Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/11/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré
je mu Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Mestskému studu Bratislava IV prikazu je, aby v konani sp. zn. B3-16Cpr/11/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 713,96 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 18. aprila 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2018. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti ziada, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v napadnutom konani vo veci
antidiskriminac¢nej Zaloby v pracovnopravnych vzt'ahoch. Stazovatel podal Zalobu 21. jina 2018
povodne Okresnému stdu Bratislava III, ktorou sa proti byvalému zamestnavatelovi TESCO
STORES SR, a. s., domédha urcenia porusenia zdsady zakazu diskrimindcie v pracovnopravnych
vzt'ahoch podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon®)
a priznania ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 50 000 eur. Ide o spor tykajuci sa individualnych
prav zamestnanca, spor so slabSou stranou, ktory si vyzaduje zvySenu efektivitu a rychlost’ zo strany
konajuceho sudu. Podl'a staZzovatel'a samotna diskrimindcia spoc¢ivala v znemoZneni mu zucastnit’
sa a uchadzat’ sa ouvolnenil pracovni poziciu vediiceho pravneho oddelenia a bola reakciou
zalovaného voci stazovatel'ovi ako zamestnancovi z dovodu ozndmenia protispoloCenskej ¢innosti
na etickej linke byvalého zamestnavatela.

3. Sud prvej inStancie vykonal doteraz tri tkony vo veci samej. Dna 27. jala 2018 vyzval
stazovatela na thradu stdneho poplatku. Dna 5. juna 2020 nariadil pojednavanie
na 15. oktober 2020 a zaslal Zalobu na vyjadrenie. Diia 28. augusta 2020 zalovany dorucil navrh
na zrusenie pojedndvania a navrh na zastavenie alebo spojenie konania. Dnia 9. septembra 2020 sud
prvej inStancie zruSil pojedndvanie z dovodov na strane sudcu ana navrh Zalovaného.
Dnia 28. septembra 2020 st'azovatel’ zmenil petit Zaloby.

4. Dna 29. januara 2024 podal stazovatel predsedovi mestského sidu staznost na prietahy
v konani. Predseda mestského stdu v pripise sp. zn. Spr 75/2024 z 1. marca 2024 konstatoval
zbyto¢né prietahy od 9. septembra 2020, ked” bolo zruSené pojednédvanie. Z pripisu prilozeného
k Gstavnej staznosti vyplyva, Ze predseda mestského stdu uviedol, Zze v d’alSom priebehu
napadnutého konania sa mestsky sud ,, musi procesne vysporiadat so situdciu, Ze na rovnakom
skutkovom zaklade a scasti aj s rovnakym petitom Zaloby je vedené dalSie konanie, predmetom
ktorého je neplatné skoncenie pracovného pomeru ZzZalobcu vypovedou (B3-45Cpr/11/2018),
v ktorej casti ide o prekazku skor zacatého konania (litispendencia). “.

5. Stazovatel’ na tento pripis reagoval 7. marca 2024 svojim vyjadrenim a Ziadost'ou o nariadenie
pojednavania. Mestsky stid na uvedent Ziadost’ nereagoval a pojednavanie nenariadil. Mestsky sud



vo veci nerozhodol ani do dia podania Ustavnej staznosti a je vyse tri a pol roka bezddvodne
necinny. Vo veci nevykonal ani jediné pojedndvanie.

6. Ustavny sad ustavna  staznost staZovatela predbeZne prerokoval —a uznesenim
¢. k. 1. US 277/2024-14 7z 28. maja 2024 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze mestsky sud v napadnutom konani
ani do dnesného dna nerozhodol, postupoval neefektivne a nesustredene a aktudlne je bezddvodne
necinny viac ako 3,5 roka, ¢im pretrvava stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité. Zaloba obsahuje také oddvodnenie
a prilohy, ktoré umoznuji rozhodnut’ vo veci samej. StaZovatel’ svojim spravanim nijako neprispel
k prietahom v napadnutom konani. Stid prvej inStancie pritom bol bezdévodne ne€inny a tento stav
pretrvaval aj v ¢ase podania ustavnej staznosti. Doterajsie trvanie napadnutého konania v rozsahu
6 rokov bez meritdrneho rozhodnutia je Gstavne neakceptovatel'né.

9. Sud prvej instancie svojim nekonanim prispel ,, k zhorseniu Zivotnej situdcie stazovatela, znizZeniu
jeho dostojnosti, obcianskej cti v zamestnani a rodinnom Zivote... Pripad protipravnej diskrimindcie
v zamestnani je citlivou a vysostne privatnou zaleZitostou. “. Stazovatel’ je v stave pravnej neistoty
viac ako 6 rokov. V nadvéznosti na uvedené¢ stratil aj zamestnanie (konanie o neplatnost’ vypovede
je mestskym sudom vedené pod sp. zn. B3-45Cpr/11/2018), podstatne sa mu zhorSila Zivotna
situdcia, znizil sa mu prijem a Zivotnd Uroven. Vzhl'adom na postavenie Zalovaného si st'azovatel
nemohol ndjst’” zamestnanie v rovnakej oblasti (medzinarodny potravinovy maloobchod), v ktorej
pOsobil osem rokov ako pravnik — Specialista pre potravinové pravo. Bol niteny nastapit
na materski dovolenku a neskoér na rodi€ovska dovolenku, spolu s manzelkou su ziviteI'mi troch
maloletych deti. Aktualne je rodina zavisla od prijmu manzelky.

10. Pre vcasné nerozhodnutie sudu prvej inStancie sa mu rozplyva nadej, Ze sa vrati spit’
do pracovného pomeru u zalovaného a obnovia sa u neho pomery (pracovné, majetkové, financné,
spolo¢enské a pod.). Aj uvedené okolnosti odovodnuji priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV 432/2024 z 2. jula 2024 uviedol, Ze v napadnutom
konani boli od 9. septembra 2020 dosiall spdsobené prietahy. Pojedndvanie nariadené
na 15. oktober 2020 bolo zrusené. Novy termin pojednavania zakonna sudkyna nenariadila
zdovodu, ze v dalSom priebehu konania sa musi mestsky sad vysporiadat’ so situédciou,



ze na rovnakom skutkovom zdklade ascasti aj s rovnakym petitom zaloby je vedené dalSie
konanie, ktorého predmetom je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou (sp. zn.
B3-45Cpr/11/2018 ), v tejto Casti ide o prekazku skor zacatého konania (litispendencia).

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

12. Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatel'om v Gstavnej staznosti atiez z vlastnych zisteni
zo spisu mestského sudu.

13. Stazovatel’ podal zalobu povodne okresnému sudu 21. jina 2018, pricom sa doméhal urcenia,
ze zalovany poruSil zakaz diskriminacie, ked’ nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania
pri vybere vhodného kandidata na pracovni poziciu manazéra pravneho oddelenia Tesco SR.
Nasledkom porusenia zakazu diskriminacie v jej priamej forme je neplatnd vypoved’, ktorou mal
zalovany skoncit’ pracovny pomer so stazovatel'om podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.
Zalovany je povinny zaplatit za poruienie zékazu diskriminacie nemajetkovii ujmu vo vyske
50 000 eur a tiez zaplatit’ nahradu trov konania.

14. Okresny sud v priebehu oktobra 2018 az méja 2019 zabezpedoval vyjadrenia stran. Zalovany
v duplike dorucenej 20. maja 2019 namietal nevykonatel'nost’ petitu Zaloby, ked’ rozhodnutiu v Casti
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru brani prekazka litispendencie. Poukazal na to,
ze stazovatel C¢asovo skor podal aj Zalobu o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
(vedenu pod sp. zn. 45 Cpr/11/2018), ¢im vznikla prekazka skor zacaté¢ho konania. Néasledne
konajuci sud zaslal dupliku na vyjadrenie stazovatelovi, ktory vo vyjadreni doru¢enom 5. augusta
2019 zotrval na antidiskriminacnej Zalobe.

15. Okresny sud nariadil 5. juna 2020 pojedndvanie na 15. oktober 2020. Dna 28. augusta 2020
zalovany dorucil navrh na zruSenie pojednavania a na zastavenie alebo spojenie konania z dovodu
prekazky litispendencie. Okresny sud 9. septembra 2020 zrusil termin pojednavania zo zdravotnych
dovodov zakonnej sudkyne a aj vzhI'adom na navrh Zalovaného.

16. Stazovatel’ podanim doru¢enym 28. septembra 2020 zmenil petit zaloby tak, ze sa doméhal
uréenia, Ze zalovany voCi stazovatelovi poruSil zdsadu rovnakého zaobchddzania
v pracovnopravnych vztahoch aobdobnych pravnych vztahoch podla § 6 ods. 2 pism. b)
antidiskrimina¢ného zdkona pri vybere vhodného kandiddta na pracovnil poziciu manaZéra
pravneho oddelenia Tesco SR, ktory u Zalovaného prebiehal od 1. oktobra 2017 do 1. decembra
2017. Domahal sa tiez nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur a ndhrady trov konania.

17. Dia 8. juna 2021 si okresny sud zaobstaral stvisiaci spis na nahliadnutie (vo veci Zaloby
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru).

18. Dna 8. marca 2024 staZovatel' dorucil podanie, v ktorom opédtovne uviedol zmeneny petit
zaloby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnej st'aznosti, ked’Zze na zaklade podani mestského sudu a st'azovatela, bertuc do ivahy
skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie ourfeni porusenia zasady zakazu diskriminacie
v pracovnopravnych vzt'ahoch podl'a antidiskriminacného zakona a priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy. Stazovatel' ako byvaly zamestnanec je v procesnom postaveni zalobcu, pricom namieta,
ze mestsky sud nerozhodol vo veci ani po uplynuti Siestich rokov, ¢im porusil nim oznacené prava
podl’a Gstavy a dohovoru.

21.Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o Zalobe stazovatela o urCenie, ze doSlo k poruSeniu zésady zakazu
diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch podla antidiskriminaéného zakona, a o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedeny predmet konania predstavuje beznii sicast’” rozhodovania
vSeobecnych sudov v civilnej (pracovnopravnej) agende, v predmetnej veci ustavny sud
neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zloZitosti. Sucastou prvého kritéria je aj povaha
prerokuivanej veci. V uvedenej veci ide o privilegovany typ konania (otdzka porusenia zikazu



diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch), ¢o oddévodnuje prisnejSie hodnotenie postupu
mestského stidu. Aj ESLP konstatoval, ze pracovnopravnym sporom je potrebné venovat’ osobitni
pozornost, a to predovsetkym pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu
mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok
vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jira proti Ceskej
republike z26.10. 2004, bod 47). V prerokuvanej veci ide tieZ aj o platnost skoncenia
pracovnopravneho vztahu aaj preto je namieste uvedené prisnejSie kritéria aplikovat
aj v prerokuvanej veci. Skutkovo ide o vykon préace st'azovatel'a, nim tvrden nemoznost’ uchadzat
sa o Specifikovanu pracovnu poziciu a o konanie zamestnavatel'a vo¢i nemu ako oznamovatelovi
protispoloCenskej Cinnosti. Predmetny spor sa priamo tyka pracovnopravnych otazok, ide o spor
so slabsou stranou (zamestnanec proti zamestnavatel'ovi). Tieto okolnosti nepochybne vyzaduju
zo strany sudu prvej inStancie osobitni pozornost. V Case rozhodovania ustavného sudu trvalo
napadnuté konanie vyse Sest’ rokov bez toho, aby bolo vo veci meritérne rozhodnuté.

25. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
z prehl'adu napadnutého konania azo sudneho spisu ustalil, ze stazovatel svojim spravanim
neprispel k stazeniu priebehu napadnutého konania, a tym aj k jeho celkovej dizke. Skutoénost’,
ze podal dve zaloby, ¢im mohol vytvorit’ prekdzku skor za¢atého konania (vzh'adom na zalovanym
tvrdeny prienik, resp. zhodu predmetu konania), nemozno hodnotit’ na tarchu stazovatela. Ide
o beznu procesnu situaciu, ktort je konajuci sud povinny posudit’ a vyrieSit aj s pomocou
dostupnych procesnych nastrojov bez toho, aby to vyznamnejsie ovplyvnilo plynulost’ konania.

26. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania stavného sudu toto konanie
trvalo priblizne 6 rokov. V doterajSom priebehu konania sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie,
sud prvej inStancie ani raz meritorne nerozhodol. Mozno usudzovat’, ze nekonanie sudu prvej
inStancie suviselo aj snamietkou Zzalovaného, Ze je dand prekdzka skor zacatého konania
(litispendencie) z dovodu, ze stazovatel' Casovo skor podal zalobu, ktorou sa domdaha urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. V antidiskriminacnej Zalobe sa pritom tiez v Casti
domadhal aj ur€enia neplatnosti vypovede v dosledku poruSenia ustanoveni antidiskriminacného
zékona. Uvedent skuto¢nost’ indikoval zalovany vo svojej duplike z 20. maja 2019, t. j. rok
po zacati napadnutého konania. Zopakoval ju vnavrhu na zruSenie terminu pojednavania
a na zastavenie konania alebo spojenie konania z 28. augusta 2020. Na tato ndmietku napokon
reagoval aj stazovatel v podani z28. septembra 2020, ktorym zmenil petit Zaloby tak,
ze sa uz nedomdha vyslovenia neplatnosti vypovede. Sud prvej inStancie na uvedené skutocnosti
nijako relevantne nereagoval — neuviedol svoj pravny nazor bez prijatia formalneho rozhodnutia
(napr. uvedenim pravneho nazoru na pojednavani) alebo prijatim prislusného procesného
rozhodnutia o zastaveni konania, spojeni konania, alebo pripadne prerusenim konania
alebo zamietnutim navrhu zalovaného. Sud prvej inStancie mal adekvatne reagovat’ na uvedenu



namietku (tvrdenie) zalovaného, o ktorej sa dozvedel najneskor 20. maja 2019, ked’ze tak neurobil,
zat'azil napadnuté konanie zbytocnymi prietahmi v podobe necinnosti a zjavne neefektivneho
a nesustredeného postupu.

28. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 24 az 27 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze postup mestského sidu v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol neststredeny
a neefektivny. Okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako Zalobcu
v napadnutom konani. Neefektivnym a neststredenym postupom mestského sudu a jeho
necinnost'ou tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

29. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sid Bratislava III
anasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
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¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zédkona o sidlach
aobvodoch sudov v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1.juna 2023 prava a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. méaju 2023 v sprave okresnych sidov a ktory sluzi
na zabezpec€enie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky
tohto nalezu vztahuji vyluéne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny
ako poruSovatel’ Specifikovanych prav stazovatela, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal
eSte aj Okresny sud Bratislava III.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

30. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia Ustavného sidu o ustavnej
staznosti mestsky sud meritorne nerozhodol, ustavny sud poziadavke stazovatela, aby prikéazal
mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

31. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bodoch 8 a 9 tohto nalezu.

32. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).



33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny siud v neprospech sudu prvej
inStancie hodnotil predovSetkym jeho neefektivny a nestustredeny postup a necinnost,
ked’ v napadnutom konani ani po Siestich rokoch nevykonal jediné pojednavanie a ani raz meritorne
nerozhodol. V doterajSom priebehu konania nijak nevyrieSil ndmietku zalovaného tykajucu
sa prekazky skor zacatého konania. Postup sudu prvej inStancie je potrebné hodnotit’ prisnejSie
aj vzhl'adom na privilegovany predmet napadnutého konania.

35. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financéného zadostucinenia
stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a ¢l. 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom stde v sume
4 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 4
000 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

37. Navrh na priznanie trov pradvneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie Ustavne] staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypocltového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky std povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



