SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 245/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. méja 2015

predbezne  prerokoval - staznost [N

zastipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 351/2007 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. mdja 2015

dorucend staznost | EEEG_G——. I (('alcj len ,staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 351/2007 (dale;j

len ,,namietané konanie*).

Z obsahu sfaZznosti a jej priloh vyplyva, Ze 21. novembra 2006 sa zacalo konanie
vedené okresnym studom pod sp. zn. 8 C 351/2007, v ktorom mal staZzovatel postavenie
odporcu. Podla ndzoru sfazovatela namietané konanie, ktoré trvalo az do 17. aprila 2015,
bolo poznacené , nesirodymi, neefektivnymi a ad hoc tikonmi s vyraznymi casovymi
odstupmi zo strany prvostupriového sidu v rozpore s ust. §-u 6 O. s. p. — zdsadou rychlosti
sudneho konania, pricom Okresny sid Bratislava V v Bratislave mohol vo veci plynulo
konatf a rozhodniit uZ po prvom kontradiktornom vypocuti staZovatela, kedy staZovatel
Ziadal vymyslenu a svojou formou Sikanoznu Zalobu na zaplatenie neexistentného ndroku
na nahradu  skody  zamietnut,  psychicky ho  netraumatizovat  predvoldvanim
na pojedndvania, prehlbovat jeho obavu o vysledok konania, umocriovaf stav neistoty

staZovatela o vysledok konania. “.

Napriek uvedenému okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 C 351/07-317
z 18. oktobra 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu) az po takmer piatich rokoch

od podania ndvrhu.

Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*), ktory rozsudkom ¢. k. 14 Co 12/2012-369 z 9. jila
2013 (dalej len ,;rozsudok krajského sidu*) potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny. Z odpovede podpredsednicky krajského sidu sp. zn. Spr 2207/2013 zo 16. jila
2013 na sfaznosf na priefahy v konani vyplynulo, Ze v odvolacom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom v konani v obdobi od 12. janudra 2012 do 9. jula 2013.



Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze konanie vo veci bolo prdvoplatne skoncené

3. septembra 2013.

Vo veci bolo 4. septembra 2013 navrhovatelom podané dovolanie, ku ktorému
sa na zéklade vyzvy okresného sudu sfazovatel vyjadril listom z 21. decembra 2013.
Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) vo veci rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 54/2014 z 28. januéra 2015, ktorym dovolanie zamietol. Predmetné uznesenie

bolo stazovatelovi doru¢ené 17. aprila 2015.

Stazovatel je toho nédzoru, Ze konanie v jeho veci trvalo na vSetkych stupnioch
vSeobecnych sudov neprimerane dlhd dobu (viac ako 8 rokov a 5 mesiacov) bez jeho

zavinenia, a teda doSlo k poruseniu nim oznacenych prav.

Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho staZnosti takto
rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené podla &l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych sloboéd v konani vedenom pod ¢&. k. 8C 351/07 na Okresnom siide Bratislava V
ako celku porusené boli.

2. ) iodva financné zadostucinenie v sume 8.500,- € ktoré je

Okresny siud Bratislava V povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

. I o iodva ihradu trov konania v sume 294,08 €.., ktoré je
Okresny sid Bratislava povinny zaplatif na tcet jeho prdvnej zdstupkyne advokdtky

JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbe’ne prerokoval staZnost sfaZovatela a skimal, & nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 351/2007.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom suide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli splnené.



Ustavny sid konstatuje, Ze vo veci vedenej pod sp.zn. I.US 615/2013 sa
nerozhodovalo o podmienkach konania, ale o veci samej, ktorou bol nédrok stazovatela
na ochranu ustavnosti individualizovany tvrdenim o poruSeni jeho zdkladného priva
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v namietanom konani okresného sidu (ako aj krajského sidu). Ustavny sud
rozhodol vo veci samej uznesenim z 24. oktébra 2013 tak, Ze staznosf staZovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, kedZe v cCase dorudenia sfaznosti ustavnému sudu bolo
namietané konanie okresného sidu (ako aj krajského sidu) pravoplatne skoncené, a teda uz
nemohlo dochddzat k poruSovaniu staZzovatefom oznacenych prav. Ten isty nérok
na ochranu ustavnosti uplatnil sfaZzovatel' aj v tomto konani, kde ako jediného poruSovatela
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacil

postup okresného stdu v namietanom konani.

Z. tychto pravne vyznamnych skutocnosti vyplyva, Ze Ustavny sud by mal opidtovne
konaf a rozhodovat vo veci, o ktorej uz raz rozhodol. Tento zdver plati aj napriek tomu, Ze v
d’alsom obdobi od doru¢enia uznesenia sp. zn. I. US 615/2013 mohol byt postup okresného
sidu v namietanom konani poznaceny necinnosfou jedine v suvislosti s vykondvanim
ukonov smerujicich k predloZeniu spisu najvysSiemu sidu z dovodu rozhodovania o
mimoriadnom opravnom prostriedku podanom navrhovatefom, ktoré obdobie vSak
stazovatel v oddvodneni staZznosti Ziadnym spOsobom bliz§ie nenamieta. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze dovolanie navrhovatela bolo okresnému stdu dorucené 4. septembra 2013,
stazovatel bol okresnym sidom vyzvany na predloZenie vyjadrenia listom z 27. novembra
2013, svoje stanovisko odovzdal na poStovi prepravu 23. decembra 2013, okresny sud
odoslal spisovy materidl najvySSiemu sudu 17. janudra 2014 a najvysSi sud dovolanie
odmietol uznesenim z 28. janudra 2015 (ktoré bolo okresnému sudu dorucené 23. marca
2015 a sfazovatelovi ndasledne 17. aprila 2015), podla ndzoru ustavného sudu Ziadna

necinnost okresného sudu v namietanom konani v suvislosti s pripravou veci

na rozhodovanie o dovolani nevyplyva. Ide totiZ o také kritke obdobie, ktoré vylucuje, aby



ustavny sud, ak by aj nepovazoval staznosft za nepripustnd, mohol rozhodnif znovu inak ako

vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 615/2013.

Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznosf nie je pripustna pre
prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto rozhodol
o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 200/03,
IV. US 157/04, 1V. US 242/07, 111. US 101/2011 a I1I. US 12/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



