SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 629/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [HNEEEEEEEEE I
. . I -st(pencho
Advokatskou kanceldriou | INEEEE— . ot postupu

Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9Tp/4/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 9Tp/4/2021 bolo porusen é zakladné
pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odoévodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sudu 14. oktobra 2021 vyplyva,
ze stazovatel bol uznesenim okresného stdu €. k. 9Tp/4/2021 z 2. jula 2021 vzaty do vizby
zdovodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) apreCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ.

2. Dna 2. augusta 2021 stazovatel podal na Okresnej prokurature Senica ziadost o prepustenie
z vdzby na slobodu, ktortl po negativnom stanovisku prokurator predlozil okresnému sudu.

3. Okresnému sudu bol néavrh stazovatela doruceny 11. augusta 2021, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 9Tp/4/2021 z 31. augusta 2021 tak, Ze navrhu vyhovel, vizbu nahradil
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a uloZenim d’al§ich povinnosti a obmedzeni.



4. Na zéklade staznosti prokurdtora okresny sud 7. septembra 2021 predlozil spisovy material
Krajskému stdu v Trnave (dalej len ,krajsky std“) na rozhodnutie, ktory krajsky sud
10. septembra 2021 vratil okresnému sudu z dovodu jeho pred¢asného predlozenia (okresny sud
nepripojil dorucenky o dorufeni odovodnenia staznosti prokuratora stazovatelovi
a jeho obhajcovi).

Okresny sud 16. septembra 2021 opdtovne predlozil krajskému sadu spisovy material.
Spolu so spisovym materidlom bolo krajskému sudu dorucené aj vyjadrenie obhajcu stazovatel’a
k staznostnym néamietkam prokuratora. Krajsky sud o staznosti prokuritora uznesenim
¢. k. 6Tpo/50/2021 z 21. septembra 2021 zrusil uznesenie okresného sudu a stazovatel'a ponechal
vo vizbe. Uznesenie krajského stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 1. oktobra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze rozhodovanie o jeho prepusteni z vézby na slobodu
trvalo celkovo 57 dni (od dorucenia Ziadosti o prepustenie prokurdtorovi 5. augusta 2021
po rozhodnutie krajského stdu), z toho konanie na okresnom sude trvalo 36 dni (od dorucenia
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu 11. augusta 2021 po predlozenie spisu krajskému sudu
16. septembra 2021).

6. Stazovatel sa domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na slobodu
a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Stazovatel navrhuje prikdzat okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, prepustit’
ho na slobodu a priznat’ nahradu trov konania.

7. Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 629/2021 z 12. novembra 2021 bola tistavna staznost’
staZzovatela  prijatd v castti  poruSenia  jeho  zdkladného  prdva na  slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9Tp/4/2021. V Casti porusenia uvedenych
prav stazovatela postupom krajského sudu, ako aj namietané¢ho porusSenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bola staznost’ tstavnym sudom
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ako zjavne neopodstatnena.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziadost’ stazovatela o prepustenie
zviazby na slobodu bola stidu dorucena 11. augusta 2021. V ¢ase od 2. augusta 2021
do 13. augusta 2021 sudkyia pre pripravné konanie ¢erpala dovolenku. So Ziadost'ou sa oboznamila
16. augusta 2021. Sudkyna urcila termin vysluchu najskor na 2. september 2021, ktory bol zmeneny



na 31. august 2021, t. j. 15 dni po obozndmeni sa so spisom. Dia 31. augusta 2021, t. j. 20 dni
od dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, bolo vo veci rozhodnuté.
Dna 2. septembra 2021 bolo sudu dorucené zdovodnenie staznosti prokurdtora, priCom
toto zdovodnenie bolo obratom zaslané obvinenému a jeho obhajcovi a 3. septembra 2021 bol spis
odoslany na krajsky sud a doruceny bol 7. septembra 2021. Nasledne bol spis 10. septembra 2021
vrateny okresnému sudu ako predcasne predlozeny z dévodu nedorucenia doruceniek okresnému
sudu a nasledne 16. septembra 2021 opédtovne odoslany krajskému sudu.

9. Predseda okresného sudu uviedol, Ze z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud v danej veci ziadnym
spdsobom neporusil svoju povinnost’ konat’ urychlene.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni zhrnul uz uvedeny skutkovy stav a zotrval na staznostnej
argumentacii.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdorazituje, Ze vizba je najzdvaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (II. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’
existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodilujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vézbe
(Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil,
ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladda vyluéne skimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi suidmi dodrZali Gistavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

12. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vyplyva, Ze vizba ma mat’
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti
(Bezicheri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A—107, § 55). Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tieZ aj ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena
ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia
rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

13. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poZiadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
§ 17 ods. 2 a 5 Gstavy sa posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
IL. US 353/06).



14. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vézby
sa vychadza aj z pravidla, ze ked sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobnej slobody
na preskiimanie zakonnosti tohto pozbavenia zGcastnilo viac stupiiov sudov, berie sa do uvahy
celkova dizka konania, to znamend od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia
o nom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra
v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

15. Co sa tyka lehét, ktoré boli zo strany ESIP postidené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov v. Bulharsko (staznost’ ¢. 38884/97)
s kontatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsku (staznost &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 diami.

16. Podl'a konstantnej judikatiry ESCP by malo konanie o rozhodovani vo vizobnych veciach
na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (rozsudok G. B. proti Svajéiarsku, citovany v bode 96 a rozsudok
Sarban proti Rumunsku, 4. 10. 2005, ¢. 3456/05).

17. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudit’ Gstavnost’ stazovatelom tvrdené¢ho
zasahu do obsahu zakladného prava na osobnll slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava
na urychlené rozhodnutie o zékonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby a nasledné postipenie spisu
krajskému sudu, ktoré st'azovatel’ povazuje za neprimerane dlhé a neststredené.

18. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire uZ poukéazal na to, e nielen neinnost,
ale aj neefektivna, resp. neststredend ¢innost’ sidu moze zapri€init’ prietahy v konani, ak ¢innost’
sudu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’
obratil na sid, aby vjeho veci rozhodol (IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

19. Ustavny sid konstatuje, e od predloZenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu okresnému sudu 11. augusta 2021 do rozhodovania o tejto ziadosti okresnym sudom
31. augusta 2021 ubehlo 20 dni, ¢o je z pohl'adu ustavného sudu, ako aj judikatry ESLP tUstavne
akceptovatelné. Co vsak ustavny sid povazuje za ustavne neakceptovatelné, je nasledné
predkladanie spisu krajskému sudu, €o zapriCinilo zbyto¢né prietahy v konani na jednom
inStan¢nom stupni 36 dni od predloZenia Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu po predloZenie
spisu krajskému stdu sposobené nesustredenou ¢innostou okresného sudu, ktory predlozil spis
krajskému sudu s procesnym pochybenim.

20. Postup okresného sidu v namietanom konani tak nespiiial poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o Zziadosti o prepustenie z vizby v intencidch prav zarucenych
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. Vzhl'adom na uvedené zistenie Ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
v suvislosti s dlhotrvajicim rozhodovanim o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby v konani
vedenom pod €. k. 9Tp/4/2021 porusil zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy; nie vSak podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktory z uvedeného dévodu ochranu
negarantuje.



V.
Prikaz konat’, prikaz na prepustenie a nahrada trov konania

21. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal, aby tustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze okresny sud st’aznost’ prokuratora spolu so spisom postupil krajskému sudu 16. septembra 2021,
o ktorej krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 6Tpo/50/2021 z 21. septembra 2021, ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu a st'azovatel’'a ponechal vo vizbe.

22. Z uvedeného vyplyva, ze pripadny prikaz konat’ udeleny okresnému sidu by bol neefektivny.
Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

23. Stazovatel' v petite staznosti stcasne ziadal, aby ho tustavny sid bezodkladne prepustil
na slobodu.

24. Ustavny std uvadza, 7e za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno povaZovat
taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej viazobne nekond zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena, Ze dovodom na prepustenie z vazby
su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla menej intenzivne;j
povahy nie je ddvodom na prepustenie z vazby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad tie pripady,
ked’ priamo zo zikona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (IL US 80/2015).
Ustavny sud preto v tejto asti Gstavnej staznosti nevyhovel.

25. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti a replika) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota néhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



