SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M., zastlpenej advokatom
JUDr. M. K., M., pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Kosiciach vo veci
vedenej pod sp. zn. Spr 162/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. novembra
2008 dorucend staznost’ spolocnosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. M. K., M., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

Spr 162/2008.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«V sudnom konani 12C 136/2001 na OS MI bol stazovatel Zalovanym o zaplatenie
17 169,- Sk. Po dovolacom konani a nasledne po vrateni veci Krajskému sudu v Kosiciach,
ktorym bol dina 17. 6. 08 zruseny rozsudok sudu prvého stupia a vrdatena mu vec na dalsie
konanie

Od dorucenia nam Uznesenia KS KE dna 24. 7. 08 sa orgadn sudnej moci OS MI
zacal javit' v nasich ociach ako zjavne zaujaty. To sme v intencidch proklamovanych v nasej
staznosti zo dna 29. 7. 08 pod A) az D) str. -2- az -5-, zaslali organu sudnej spravy OS MI.

Odpovedou zo 7. 8. 08 od OS MI, v ktorej sa vobec Specificky, diferencovane,
konkrétne a v kontexte nezaoberda nami brojacimi namietkami v staznosti. V prvej casti
odpovede sa zaobera irelevantnym obdobim od meritorneho rozhodnutia 15. 12. 05
do 10. 7. 08.

Neodpoveda na podstatu t j obdobie od podania Zaloby do rozhodnutia sudu prvého
stupnia dna 15. XII. 05 na c¢innost organu sudnej moci. Rozobera ustanovenie § 120 OSP.
Je to sentencia, prav z neho vyplyvajucich jak pre sud, tak pre ucastnikov konania.

V poslednej vete prvého odseku odpovede ,,sudca robil vo veci véasné a raciondlne
sikony . S tym nesuhlasim a apelujem na II. US 2/2001...

O zaujatosti sme do dnesného dna neboli vyrozumeny

S odpovedou sme vzhladom na jej arbitrarnost a vagnost neboli spokojny a tak
sme poziadali dna 13. 8. 08 predsedu Krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti
predsedom OS MI...

Dna 30. 9. 08 nam bola dorucend odpoved z KS KE Spr. 162/08 zo dia 26. 9. 08
Ktora je len sentenciou a potvrdenim spravnosti odpovede OS MI. Samozrejme, Ze s
takymto ,,paskvilom* nie sme spokojny. Naviac konajuci sudca na OS MI od 15. 12. 05 s
nami nekomunikoval, az po dlhsSej dobe nam dna 29. X. 08 zaslal list zo dna 23. X. 08, v
ktorom nam svojim xenofobnym postojom citujem ,,pod vystrahou uloZenia pokuty
co je inkompatibilne s ustanovenim § 53 OSP, ibaze nasu predmetnu staznost povazZuje
v zmysle citovaného §-fu 53 za ,, kto urobi hrubo urazlivé podanie ...

Ndlez 1. US 47/96... Ucelom prava podat staznost na prietahy v konani
Jje poskytnutie moznosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...



O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov organu sudnej spravy
OS a KS mozno uvazovat, lebo sa natolko odchylil od znenia prislusnych zdakonnych
ustanoveni, ze sa tym zdasadne poprel ich ucel a vyznam. Namietame jednostrannost, ktora
zaklada svojvéolu a taku aplikaciu zdakonnych ustanoveni, ktord je popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne posudzovanie ad hoc doposial mozno kvalifikovat
ako zjavne nedovodné, arbitrarne a su neucelnymi s c¢lankami: ¢. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd, a ¢l. 46 Ustavy SR na sidnu a inii ochranu v spojeni
s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Organ Statnej moci - sudnej spravy nechrani zdkon, ked’ ho sam porusi. Nevie
ponuknut ni¢ okrem svojich predstav. Prehliada svoje zdkonne povinnosti v rozsahu
a sposobom ustanovenym zdakonom. § 32, 33, 34 , a §§ 62 - 70 zak. ¢.757/2004 Z. z.
o sudoch...

Navrh na rozhodnutie vo veci samej.:

1. Zakladné pravo D. a. s. na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. Spr. 162/2008 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. Spr 162/2008 vracia vec
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia D. a. s.
na ucet advokata JUDr. M. K, Advokatska kancelaria, M, vo vyske 7.938,- Sk... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.»

Okrem toho st’azovatel’ Ziadal o anonymizaciu svojich udajov, ako aj tidajov svojho

advokata a ostatnych v staznosti menovanych osob.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) staznost’ méze podat’



ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 63 ods. 1 zédkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného stdu,

ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 64 ods. 1 zakona o sudoch ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej
vect boli sposobené priet'ahy v konani alebo porusen¢ zdsady dostojnosti sidneho konania,

a odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 64 ods. 3 zakona o sidoch ak organ povereny vybavovanim st’aZnosti zisti,
ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov
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a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.

Podl'a § 66 zakona o sidoch o spdsobe vybavenia st'aznosti a prijatych opatreniach

na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt’ stazovatel’ upovedomeny pisomne.

Podl'a § 67 ods. pism. a) zakona o sudoch ak je st'azovatel’ toho nazoru, Ze staznost’,
ktora podal na prislusnom orgéne sudu, nebola nim riadne vybavena, méze poziadat
do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského sudu

o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o nezdkonnosti a svojvolnosti
vybavenia jej Ziadosti predsedom krajského sudu, ktoru podala v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o stidoch, a ako ona sama tvrdi, aj v sulade so zdkonom ¢. 152/1998
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®) a ktorou
sa domahala preSetrenia vybavenia staZznosti na prietahy v konani Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,0kresny sud“) vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2001 predsedom

tamojSieho sudu.



Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti ustavny sud zistil, Zze podanim
z 29. jala 2008 adresovanym predsedovi okresného sudu stazovatel'ka namietala prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2001. Okrem toho namietala aj hodnotenie
a vykonanie dokazov v rdmci oznaceného konania, vytykala okresnému stdu nespravny
postup a rozne procesné pochybenia. Zaroven tymto podanim vzniesla ndmietku zaujatosti

voc¢i konajucemu sudcovi.

Na staznost’ stazovatel'ky reagoval predseda okresného sudu listom sp. zn.
Spr 46/2008 zo 7. augusta 2008. Vyjadril v iom nézor, ze ,,doposial nebol tunajsim sudom
sposobeny Ziadny subjektivny prietah*, priCom v tejto suvislosti poukédzal na skuto¢nost,
ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 136/2001 meritorne rozhodol este
15. decembra 2005. Predseda sudu sucasne poukazal na to, Ze proti prvostupnovému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Pozornost’ upriamil aj na zistenie, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu bolo podané dovolanie, na zdklade ktorého doSlo k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu a po naslednom zruSeni rozhodnutia okresného sudu bol spis tomuto sudu vrateny
10. jula 2008. Z uvedeného dévodu predseda okresného stidu konStatoval, Ze v namietane;j
veci nezistil prietahy v konani. Okrem toho v liste venoval pozornost’ aj d’al§$im namietkam
stazovatel’ky, ked uviedol, Ze je na uvdzeni sudu, ktory dékaz vykona a ktory nie,
a ze je len jeho zodpovednostou, ako sa s dokaznou situdciou vysporiada a ako svoj pravny
nazor odovodni. Stcasne uviedol, ze pokial ide o vznesent namietku zaujatosti, tato bude

predloZend na d’alsi procesny postup.

Kedze stazovatelka prejavila nespokojnost’ s vybavenim jej staznosti predsedom
okresného sudu, 13. augusta 2008 podala Ziadost’ o preSetrenie vybavenia tejto staznosti
predsedovi krajského stidu. Na toto podanie reagoval predseda krajského sudu listom sp. zn.
Spr 162/08 z26. septembra 2008, v ktorom konStatoval, Ze staznost’ bola predsedom
okresného sidu vybavena riadne a v€as. Z odpovede predsedu krajského sidu zaroven
vyplyva: ,, Zaver predsedu sudu o tom, ze v konani ¢. k. 12 C 136/2007 nevznikli zo strany

sudu subjektivne prietahy, ma podklad v predmetnom sudnom spise. Pokial’ ste v staznosti



namietali rozsah dokazovania, hodnotenie dokazov, premlcanie prava a iné, je Vasa
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staznost nepripustna. ‘

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze obsah zakladného prava
na sudnu ainu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom jei1zdkonom wupravené relevantné konanie sidov ainych organov
Slovenskej republiky. Kazdé¢ konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zékonom, je poruSenim Ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo ini pravnu ochranu

(napr. IT1. US 45/03, 111. US 324/05).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav
na prisluSnom organe, pri¢om je povinnostou tohto orgadnu postupovat’ sposobom suladnym
so zékonom a zabezpecit’ ochranu prav v pozadovanej kvalite. Je teda potrebné, aby organy
verejnej moci reagovali relevantnym sposobom na jednotlivé navrhy, podania, ¢i staznosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob a aby sa tymito podaniami dokladne zaoberali.
Ustavny std je toho nazoru, Ze takyto organ by mohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vtedy, ak by podanie stazovatel'a ignoroval alebo nevenoval by mu pozornost’
zodpovedajucu svojim povinnostiam. Ked'Ze predseda okresného stidu a predseda krajského
sudu venovali podaniam st'azovatel’ky primeranu pozornost’ a postupovali pritom sposobom
stuladnym so zdkonom, nezasiahli negativne do podstaty jej prava, nezmarili jeho zmysel,
a preto ho ani nemohli porusit. Skutocnost’, Ze obsah odpovedi predsedu okresného stidu
a krajského sudu nebol totozny s pradvnymi ndzormi a predstavami stazovatel’ky, eSte
neznamend, ze nimi doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sid zarovei pripomina, Ze ak sa stazovatelka domnieva, e v konani
vSeobecného sudu dochddza k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, mé pravo po vycerpani pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na ochranu jej zdkladného prava tc¢inne poskytuje, domahat’ sa

ochrany tohto zdkladného prava na organe, ktory jediny moze vyslovit, ¢i v tom — ktorom



postupe vSeobecného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.
Tymto orgdnom verejnej moci je ustavny sud, ktory o takychto staznostiach rozhoduje

v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ked'Ze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi postupom predsedu krajského
sadu pri preSetreni vybavenia staznosti predsedom okresného sudu a namietanym
porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
uz po predbeznom prerokovani staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



