SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci porusenia ¢l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1, &l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 24 C 18/96 z 18. februara 2002
o vydani predbezného opatrenia, ako aj porusenia ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach a poruSenia ¢l. 19 ods. 1 a 2
acl. 26 ods. 1 postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice II, Okresného
oddelenia Policajného zboru KoSice III a Krajskej inSpekcie Policajného zboru v KoSiciach,

ako aj postupom Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach a takto
rozhodol:

1. Staznost Ing. J. K. vo veci porusenia ¢1. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Okresného stdu KoSice I sp. zn. 24 C 18/96 z 18. februara 2002 odmieta

ako nepripustna.

2. Staznost Ing. J. K. vo veci porusenia ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach odmieta pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.



3. Staznost Ing. J. K. vo veci poruSenia ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II, Okresného
oddelenia Policajného zboru Kosice III a Krajskej inSpekcie Policajného zboru v KoSiciach

odmieta prenedostatok pravomoci.

4. Staznost’ Ing. J. K. vo veci porudenia &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. aprila 2002
dorucené podanie Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel**), bytom K., oznacené ako ,,Staznost’ pre
porusenie zakladnych Tudskych prav ¢l. zarudenych Ustavou Slovenskej republiky

a Dohovorom o ochrane zékladnych l'udskych prav*.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 24 C 18/96 zo dna 16. 5. 2001 bolo
manzelstvo stazovatela a pani D. K., pravoplatne rozvedené. Proti casti rozsudku, vyroku
o vychove maloletého J. K. podala odvolanie odporkyna, o ktorom nie je zatial pravoplatne
rozhodnuté.

Zalobnym ndavrhom zo dita 7. 12. 2001 podla § 102 Obcianskeho sidneho poriadku
matka maloletého poziadala Okresny sud Kosice I, aby nariadil vo veci predbezné
opatrenie a rozhodol tak, ze sa malolety J. K., zveruje do jej vychovy. Poukazala na to, Ze
jej syn J. K. mladsi, ktory Zije v spolocnej domdcnosti so stazovatelom bol dna 2. 12. 2001
oSetreny v Detskej nemocnici na oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti v Kosiciach,
kde mu po pouziti pripravku Nurelle D, otravy urcenej pre skodcov bol vykonany vyplach
zaludka. Uviedla, ze malolety sa v starostlivosti staZovatela ocitol v akutnom ohrozeni

Zivota a vzniknuta udalost vylucuje, aby v opatere otca mohol nadalej zotrvat.



Dna 18. 1. 2002 matka maloletého doplnila svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia takto:

,,Od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia doslo k zmene pomerov.
Malolety J. K. bol dna 7. 1. 2002 prelozeny z oddelenia Anesteziologie a intenzivnej
mediciny FN L. Pasteura v KosSiciach na nefrologicku kliniku toho istého zdravotnickeho
zariadenia. Dna 16. 1. 2002 prisiel na toto oddelenie otec dietata, navrhovatel’ J. K., ktory
Ziadal okamzité prepustenie syna. Zo strany zdravotnickeho zariadenia nebolo tejto Ziadosti
vwhovené, kedZe zdravotny stav dietata si vyZaduje dalSiu hospitalizaciu na tomto
oddeleni”. Uviedla dalej, Ze asi o tristvrte hodiny po tom, co mu bolo odmietnuté
prepustenie syna, otec svojvolne zobral syna zo zdravotnickeho zariadenia bez prepustacej
spravy a bez akychkolvek odporucani tykajucich sa dalsej liecby. Vzhladom na to, Ze
ohrozil zdravotny stav maloletého Nefrologickd klinika FN L. Pasteura na Rastislavovej
ul. ¢. 43 v Kosiciach ohlasila tuto skutocnost prislusnému policajnému organu. *

... Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 18. 2. 2002, ¢. k. 24 C 18/96 podla ust.
§ 102 O. s. p. rozhodol podla ndavrhu matky a maloletého J. K. zveril do jej vychovy.
Uznesenie sa stalo vykonatelnym bez ohladu na pravoplatnost. Stazovatelovi bolo
dorucené dna 28. januara 2002 ato spolu s navrhom a doplnujucim ndvrhom matky
maloletého.

... Stazovatel namieta, Ze rozhodnutim Okresného sudu Kosice 1. boli porusené jeho
zakladné prava a slobody a tiez porusené zakladné ludske prdava a slobody jeho syna
maloletého J. K., ktoré Ustava Slovenskej republiky garantuje.

Porusenie prav zarucenych Ustavou Slovenskej republiky vidi najmd v tom:

- Ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa k Zalobnému navrhu matky maloletého,

- boli porusené zdakladné ludské prava maloletého na slobodny prejav,

- opakovanymi pokusmi o hospitalizaciu prostrednictvom policajnych organov bola
obmedzena osobna sloboda stazovatela a jeho maloletého syna,

- boli porusované prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného

a rodinného Zivota,

- bola vazne poskodena osobna cest a dostojnost stazovatela.
Stazovatel stravil u nemocnicného l6zka svojho maloletého syna denne v priemere 4

hodiny a o jeho zdravotnom stave bol oSetrujucim zdravotnym persondlom dosledne



informovany. V case opustenia nemocnice dna 16. 1. 2002 sa malolety J. K. podroboval
liecebnej rekonvalescencii na Nefrologickej klinike Fakultnej nemocnice L. Pasteura
v KoSiciach a nemonitorovali sa jeho dodlezité Zivotné organy.

Stazovatelovi zdravotny personal menovanej kliniky odmietol moznost podpisat
negativny reverz a moznost odovzdat prepustaciu spravu.

Postup Nefrologickej kliniky Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach

a oznamenie zaslané policajnym organom nema oporu zakona.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby:

,, Ustavny suid Slovenskej republiky vyslovil, Ze prava stazovatela zarucené Ustavou
Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 6, ¢l. 19 ods.1 a2 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky porusené boli a bol poruseny aj clanok 12 Charty prav dietata a aby rozhodol

o nemajetkovej ujme stazovatela v sume 200.000.- Sk.

Ked’7e staznost’ stazovatela nespifiala predpisané naleZitosti podla § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), Ustavny std ho vyzval listom z 28. jina

2002 na upresnenie staznosti.

Doplnena st'aznost’ stazovatel’a bola Gstavnému sudu dorucend 12. jula 2002 a bola
oznacend ako ,,Doplnenie podania so ziadostou o pripustenie d’alSiecho ucastnika na strane

stazovatel’a do konania a so zmenou petitu navrhu®.

Stazovatel’ konkrétne uviedol:

. Sticasne Ziadam, aby Ustavny sud SR pripustil zmenu ndvrhu

- tak, Ze na strane stazovatela pripusti ako dalSieho ucastnika, mladistvého J. K,
trvale bytom u stazovatela v I. rade

- a v Casti petitu navrhu pripusti zmenu petitu jeho rozsirenim.

Vsilade sc¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelia podanim

Ustavnému sudu napadaju:



uznesenie Okresného sudu KoSice I. zo dna 18. 2. 2002 v pravnej veci ¢. k.
24 C 18/96,

postup Fakultnej nemocnice L. Pasteura v Kosiciach, Nefrologickej kliniky
a Psychiatrickej kliniky,

postup Okresného riaditelstva policajného zboru Slovenskej republiky Kosice 11,

postup Okresného oddelenia PZ SR Kosice - IIl. Dargovskych hrdinov,

postup Krajskej insSpekcie PZ SR v Kosiciach,

pretoze podla nazoru stazovatelov boli nimi porusené ich zdakladné prava zarucené

Ustavou Slovenskej republiky.

K skutkovému stavu stazovatelia doplnili:

«V obdobi od 16. 1. do 31. 1. 2002 bol malolety J. K. denne a opakovane
niekolkokrat prislusnikmi policajného OO PZ na sidlisku Dargovskych hrdinov
vyhladavany v mieste svojho trvalého bydliska, ale aj v mieste bydliska inych o0soéb.
Podobne prebiehalo policajné patranie po stazovatelovi v I. rade v mieste jeho trvalého
bydliska, v mieste trvalého bydliska jeho matky v M. pod D., ale aj v obci V. u tretich osob.

Dna 16. 1. 2002 bol stazovatel’ vypocuvany na Obvodnom oddeleni PZ SR Kosice-
JUH vo veci udajného unosu svojho syna — J. K. z Fakultnej nemocnice L. Pasteura.
Vyslichajuci, pan C. mu pri vysluchu opakovane uviedol, Ze Okresnému oddeleniu
policajného zboru Kosice-JUH boli dorucené 2 Ziadosti o odchyt a rehospitalizaciu jeho
syna, J. K. na nefrologickej klinike Fakultnej nemocnice L. Pasteura v Kosiciach. Listy boli
datované dna 16. 1. 2002 a 18. 1. 2002 a podpisané panom prof. MUDr. M., panom
primarom MUDr. M. a neznamou lekarkou — prvy list, a panom prof. M. a panom
primarom MUDr. S. — druhy list.

... Listom zo dna 23. 1. 2002 stazovatel v I. rade poziadal riaditela Okresného
riaditelstva PZ Kosice II, aby mu poskytol verifikované kopie pripisov Nemocnice L.
Pasteura v Kosiciach zo dna 16. 1. 2002 a 18. 1. 2002, ktorymi sa lekdari menovanej
nemocnice domahali rehospitalizacie jeho syna a toho istého dna podal podnet na
presetrenie cinnosti OO PZ Kosice-JUH pri odchytavani svojho syna za ucelom jeho
rehospitalizacie. Sucasne poziadal o presetrenie déovodov celostatneho patrania policajného

zboru po svojej osobe.



... Riaditel’ Okresného riaditelstva PZ SR v Kosiciach Il. listom zo dna 21. 2. 2002
C. p. ORP 3/8¢-2002 na list stazovatela zo dna 23. 1. 2002 oznamil, citujeme:

,, Po presetreni staznosti Vas tymto upovedomujem:

1. Policajti OO PZ JUH postupovali pri preSetrovani Vasej osoby na zdklade
trestneho oznamenia, ktoré podala Vasa dcéra na OO PZ-JUH, kde sa jedna o podozrenie
z trestného Cinu wytrznictva podla § 202 Trestného zdkona, CTS-ORP-31-JUH 2002, kde
pre potrebu presetrenia spisového materidalu bolo potrebné vypocut' Vas ako aj Vasho syna
a nie na zaklade hldasenia FN Nefrologickej kliniky ako to uvadzate vo VaSej staznosti.
Policajti v tomto pripade postupovali v zmysle zakona NR SR ¢. 171/93 Z. z. o Policajnom
zbore, v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla Trestného zakona, Trestného poriadku.

2. Vo svojej staznosti sa odvolavate na hldasenia z FN L. Pasteura, ktoré boli
dorucené na OO PZ JUH a na zdklade ktorych Vas mali policajti OO PZ JUH hladat, ako
aj na zaklade ktorych mali nasledne vo veci konat. Tieto hldasenia boli dorucené na OO PZ
JUH, boli riadne zaevidované a zastupca riaditela OO PZ JUH tieto preveril a pisomne
odpovedal Nefrologickej klinike FN L. Pasteura v KoSiciach, Ze Policajny zbor v zmysle
platnych pravnych noriem nemozZe vykonat hospitalizaciu obcana, ale moze v takychto
pripadoch vykonat' len asistenciu na poZiadanie sudu a o umiestneni do zdravotnickeho
zariadenia moze rozhodnut len sud SR na zaklade lekarskeho podnetu. Z toho vyphva, Ze
policajti OO PZ JUH nekonali na zdklade hlaseni FN L. Pasteura v KoSiciach, ale na
zaklade podozrenia z trestného cinu vytrznictva podla § 202 Trestného zakona, ktoré bolo
prijaté na OO PZ JUH, kde bolo potrebné vykonat previerky a nasledné vypocutie osob pre
objektivne presetrenie pripadu. Policajti OO PZ Kosice-JUH pri dokumentovani
predmetného pripadu postupovali v zmysle zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom

zbore v zneni neskorsich predpisov a neporusili normy ani predpisy. “»

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze obdobné stanovisko zaujala na jeho podnet z 23. januara
2002 aj Krajska inSpekcia Policajného zboru v Kosiciach. Podl'a jeho nazoru su uvedené
pisomné stanoviska ,,v rozpore s vysvetlenim prislusnika policajného zboru pana C., ktory
stazovatelovi v I. rade svojho syna J. K. ml. z nemocnicného zariadenia uniesol... a su
v rozpore aj s vyjadrenim hovorkyne Krajského riaditelstva PZ SR v Kosiciach, zverejnené

v suvislosti s medializovanim unosu maloletého syna J. K. ml. v denniku Korzar zo dna 18.



1. 2002. Na zdklade odpovede Krajskej inspekcie PZ SR zo dna 26. 1. 2001 (pozn. ma byt
uvedené 2002) stazovatel’ v I. rade poZiadal riaditela OO PZ SR Dargovskych hrdinov
v KoSiciach o vysvetlenie priciny pravidelného patrania po mieste pobytu svojho syna

a svojom, vykondvaného v dobe od 16. 1. 2002 do 31. 1. 2002.

K samotnej podstate staznosti stazovatel’ uviedol tieto argumenty:

L Podla nazoru stazovatelov bolo uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k.
24 C 18/96 zo dna 18. 2. 2002 vydané bez ndleziteho zistenia skutkoveho stavu, bez
moznosti stazovatelov v 1. a 2. rade vyjadrit sa k veci a boli nim porusené ludské prava
staOzovatelov zarucené Ustavou Slovenskej republiky. Naviac nebolo ani spolahlivo
zistené, ¢i k pouZitiu otravnych latok maloletym nedoslo len v dosledku neopatrnosti
a napriek tomu boli akceptované tvrdenia matky, Ze stazovatel v I. rade ohrozil Zivot
a zdravie svojho syna.

Konanim zamestnancov Fakultnej nemocnice L. Pasteura v Kosiciach bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela v I. rade na informdcie tym, Ze mu v ¢ase opustenia nemocnice
jeho syna bolo bezdovodne a v rozpore so zdkonom odmietnuté vystavenie negativneho
reverzu. V dosledku trvajuceho a opakovaného patrania po stazovateloch bol malolety J. K.
vystaveny neustalym psychickym tlakom, v désledku coho sa obaja staZovatelia museli
z miesta svojho trvalého bydliska vzdialit na dobu jedného mesiaca. Takymto postupom
bola podla nazoru stazovatelov obmedzena aj ich osobna sloboda. Stazovatel’ v 2. rade mal
dovodné obavy, Ze bude proti svojej voli hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni
nemocnice.

Sucasne bolo porusené pravo stazovatela v 1. rade na informdcie aj tym, Zze mu nebol
ani len k nahliadnutiu  poskytnutda ani jedna zo Ziadosti nefrologickej kliniky
o rehospitalizaciu jeho syna J. K. ml.

Stazovatel’ v I. rade ma za to, Ze postup dotknutych orgdanov v uvedenej zaleZitosti
umoznil medializaciu pripadu, nim udajne uskutocneného unosu syna z nemocnice v takom
rozsahu, ze nasledkom toho bola v ociach Sirokej verejnosti vazne poSkodena jeho osobna

3

cest a meno. "



StaZovatelia pozaduju nemajetkovi uymu v peniazoch tak ako ju uplatnili a v zmysle
uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby

,, Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom vyslovil, Ze:

- uznesenim Okresného sudu KoSice I. ¢. k. 24 C 18/96 boli porusSené zakladné
ludske prava stazovatelov, zarucené v ¢l. 2 ods. 2, v ¢l. 13 ods. 1, pism. a), v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych
prav a slobod a v ¢l. 12 Charty prav dietata,

a aby

- napadnuté uznesenie Okresného sidu Kosice I v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zrusil,

a aby

- vyslovil, ze postupom Fakultnej nemocnice L. Pasteura bol poruseny ¢l. 17 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a postupom orgdnov policajného zboru SR a Fakultnej
nemocnice L Pasteura bol poruseny ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod upravenych v tstave, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného zdkona staznost’
stazovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, priCom zistoval, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.



1. Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti staZovatela v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
acl.48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného siudu KoSice I
z 18. januara 2002 o vydani predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 26 C 18/96 konStatoval,
ze stazovatel’ nesplnil podmienku vyplyvajicu z § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
pretoze nevycCerpal dostupny a ucinny opravny prostriedok (v tomto pripade odvolanie)
proti rozhodnutiu o vydani predbezného opatrenia napriek tomu, Ze takidto moZnost

vyplyvala z poucenia obsiahnutého v rozhodnuti.

Ustavny std vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti viackrat uviedol, Ze ochranu
konkrétneho prava a slobody, porusenie ktorych je namietané, méze poskytnut’ len vtedy, ak
sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickda osoba uz nemoéze domoct’ v ziadnom inom
konani pred inym Statnym organom Slovenskej republiky vratane v§eobecnych sudov (napr.
L. US 49/98). Z uvedenych dévodov odmietol staZznost staZovatela v tejto Gasti pre jej

nepripustnost’.

2. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 6 ustavy postupom Fakultnej
nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach. Podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy ,.Zakon ustanovi,
v ktorych pripadoch mozZno prevziat’ osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju
v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory

o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni®.

Zo staznosti stazovatela vyplynulo, Ze malolety J. K. nebol hospitalizovany
v oznaenom zdravotnickom zariadeni v ¢ase od 7. — 16. janudra 2002 proti svojej voli,
resp. proti vOli svojho zdkonného zastupcu. Stazovatel’ (otec maloletého) potom 16. januara
2002 svojvolne odviedol maloletého syna z tohto zdravotnickeho zariadenia na nezname
miesto. Na ziadost' zdravotnickeho zariadenia adresovanu Okresnému oddeleniu
Policajného zboru KoSice - Juh toto oddelenie pisomne upovedomilo Nefrologicku kliniku
Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach, ze Policajny zbor v zmysle platnych
pravnych noriem nemdze vykonat’ hospitalizaciu obfana; moze vykonat’ len asistenciu na

poziadanie stidu, ktory rozhodol o umiestneni do zdravotnickeho zariadenia.



Ustavny sud konstatoval, Ze z opisanych a dolozenych skutocnosti nevyplynulo, Ze
doslo k zasahu, ktory by mohol zakladat’ poruSenie zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s €l. 17 ods. 6 Ustavy rehospitalizaciou maloletého J. K. proti jeho voli, resp. proti

voli jeho zékonného zastupcu.

Stazovatel’ okrem toho namietal obmedzenie osobnej slobody maloletého J. K. tym,
ze ,,v dosledku trvajuceho a opakovaného patrania po stazovateloch bol malolety J. K.
vystaveny neustalym psychickym tlakom, v désledku ¢oho sa obaja stazovatelia museli
z miesta svojho trvalého bydliska vzdialit’ na dobu jedného mesiaca. Takymto postupom
bola podl'a ndzoru stazovatel'a obmedzena aj ich osobné sloboda. Stazovatel’ v 2. rade mal
dovodné obavy, ze bude proti svojej voli hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni

nemocnice.

Ustavny sud pri skimani tejto Casti staznosti stazovatel'a uzavrel, ze vzhl'adom na to,
7ze uvadzané skuto€nosti nesignalizovali ani moznost” poruSenia namietan¢ho prava na
osobnu slobodu a anirezimu ochrany uvedeného v ¢l. 17 ods. 6 ustavy, ustavny sud

staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti namietal poruSenie svojho zékladného
prava na ochranu osobnej cti a dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a svojho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom oznafenych organov Policajného zboru, ako aj

postupom Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura v Kosiciach.

Ustavny sud v tejto suvislosti v sulade so svojou stabilizovanou rozhodovacou
¢innostou konStatoval, ze narok na ochranu osobnosti patri do pravomoci vSeobecnych
sudov (podla § 11 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 200i Obcianskeho stidneho
poriadku), ktord ustavny std nemdze nahradzat (I. US 130/93, 1. 50/96), ked’ze podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach namietajucich porusenie zékladnych prav
a slobod len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Z tychto

dévodov staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.
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4. Stazovatel’ napokon namietal aj poruSenie jeho zakladného prava na informacie
podla €l. 26 ods. 1 Gstavy postupom zamestnancov Fakultnej nemocnice Louisa Pasteura
v KoSiciach tym, ze ,mu v Case opustenia nemocnice jeho syna bolo bezdovodne
a v rozpore so zadkonom odmietnuté vystavenie negativneho reverzu“ a ,,nebola mu ani len
k nahliadnutiu poskytnuta ani jedna zo Ziadosti nefrologickej kliniky o rehospitalizaciu jeho

syna.

Ked’ze stazovatel’ uviedol ,,poruSenie zadkona“, ale ani po vyzve tstavného sudu a po
doplneni staznosti nijako neobjasnil, v ¢om vidi poruSenie svojho oznacen¢ho zékladného
prava, ustavny sud jeho staznost’ v tejto cCasti odmietol pre nedostatok zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Ked'Ze ustavny std nezistil dovody, pre ktoré by prijal staznost’ Ing. J. K. na d’alsie
konanie, bolo uz bez dalSicho pravneho vyznamu zaoberat’ sa otazkou pristipenia
maloleté¢ho ako d’alSieho ucastnika konania na strane stazovatel’a, ako aj zvySnou castou
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2003
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