SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 89/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost || KGN T
B zostipenej advokatom JUDr. Jozefom Ondakom, Slovenska 69, PreSov, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30 Em 3/2015 z22. septembra 2017,

za ucasti Okresného sidu Presov, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava || ] }NNEBEB pod’a ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov  sp. zn. 30 Em 3/2015

z22. septembra 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 30 Em 3/2015 z22. septembra 2017

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ ||| trovy konania

v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Ond’éka, Slovenska 69, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. decembra 2017 dorucena staznost || NG I ((:lcj len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokdtom JUDr. Jozefom Ond’dkom, Slovenska 69, PreSov,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelke bola uznesenim
okresného sudu sp. zn. 24 P 20/2015 z 25. februara 2015 o nariadeni predbeZného opatrenia
zverena do osobnej starostlivosti maloleta dcéra. Tymto uznesenim okresny sud okrem
iného upravil predbezne styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletou kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 15.30 h do 18.00 h. Stazovatel’ke bola skor
vydanym uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2016 uloZena
pokuta vo vyske 100 € s odévodnenim, Ze matka opakovane neumoziuje styk maloletej

s otcom v zmysle predbezného opatrenia.

Napadnutym uznesenim okresného sudu (sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017,

pozn.) bola stazovatel’ke opédtovne uloZena pokuta, tentoraz vo vyske 250 € s odévodnenim,



7ze matka opakovane bezdovodne neumoziiuje otcovi styk s maloletou avyzva sudu
z2.novembra 2015 podla § 379 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku bola
bezvysledna.

Stazovatel'’ka v st'aznosti namieta porusenie zasady kontradiktérnosti konania, ked’
nemala moznost’ sa pred vydanim uznesenia o ulozeni pokuty vyjadrit’ k podaniu otca,
ktorym jej vytykal poruSenie povinnosti umoZnit’ mu styk s maloletou. K tomu uvadza:

«Pisomnym podanim zo dna 01.08.2016 dorucenym sudu dna 05.08.2016 otec
oznamil opdtovne neumoziovanie styku s mal. - V nadvdznosti na to Okresny sud
Presov Uznesenim... ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 100,-EUR... a to podla ust. § 382
ods. I a ods. 2 CMP...

Nasledne bolo stazovatelke dorucené az napadané Uznesenie Okresného sudu
Presov sp.zn: 30Em/3/2015-290 zo dna 22.09.2017... ktorym sud ulozil stazovatelke pokutu
vo vyske 250,-EUR...

Toto rozhodnutie sud odovodnil tym, zZe zo spravy opatrovnika UPSVaR Presov
zo dna 16.02.2017 bolo zistené, zZe otec maloletu od 10.07.2016 nenavstivil... Otec maloletej
uviedol, Ze priblizne 2,5 mesiaca sa s dcérou nestretol, pretoze ma zdravotné problemy.

Dalej z odévodnenia v vyplyva, Ze otec maloletej pisomnym podanim zo dia
04.09.2017 ziadal o pokracovanie vo vykone rozhodnutia.

Z dalsej spravy kolizneho opatrovnika uvedenej v odoévodneni predmetného
napadaného rozhodnutia zo dna 21.09.2017 vyplyva, Ze stretnutie otca s maloletou dcérou
sa naposledy uskutocnilo dina 09.07.2017 a to za pritomnosti socidlnych pracovnicok... Otec
sa dalej vyjadril, Zze maloletu navstevoval podla rozhodnutia sudu. Dna 13.08.2017 sa
dostavil do miesta bydliska matky, nikto mu neotvaral, preto privolal hliadku policie.
Dna 17.09.2017 sa stretnutie maloletej s otcom neuskutocnilo, dovodom bola choroba
maloletej.

Stazovatelke nebola zo strany sudu dana mozZnost medzi uloZzenim prvej pokuty
vo vySke 100,-EUR uznesenim zo dna 22.09.2016 a opdtovnym uloZenim pokuty vo vyske
250,-EUR uznesenim zo dna 22.09.2017 sa relevantnym spésobom k rozhodnym skutkovym
okolnostiam vyjadrit, nebolo jej dorucené Ziadne podanie otca ako opravmeného a ani

vyzva k vyjadreniu.



Proti predmetnému uzneseniu nebol pripustny Ziaden riadny opravny prostriedok.

Stazovatelka povazuje napadané rozhodnutie za arbitrdarne, ktoré zaroven vychadza
z neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu, ktory sud nespravne vyhodnotil, ¢im bolo
poruSené jej zakladné pravo na spravodlivy proces.

Stazovatelka ma za to, Ze pre uplne a sprdavne zistenie skutkoveho stavu veci ako
zdklad pre spravodlivé rozhodnutie o ulozeni pokuty jej musela byt zo strany danda moznost
sa k rozhodnym skutkovym okolnostiam vyjadrit. Ako uz stazovatelka uviedla medzi
rozhodnutim sudu o ulozeni pokuty Uznesenim zo dna 22.09.2016 a rozhodnutim o ulozeni
opdtovnej pokuty Uznesenim 22.09.2017, neboli stazovatelke dorucené Ziadne podania
zo strany otca ako opravneného, ku ktorym by sa mala mozZnost vyjadrit a to napriek tomu,
Ze takéto podania zo strany opravneného sudu predlozené boli. Stazovatelka tak nemala
Ziadnu moznost sa pred rozhodnutim sudu o opdtovnom uloZeni pokuty oboznamit
s obsahom podani zo strany otca a v nadviznosti na to jej bolo znemoznené sa k nim
vyjadrit a ucinné sa branit.

Sud tak pri rozhodovani o opdtovnom ulozeni pokuty vychadzal vylucne z tvrdeni
otca, ktoré vzal bez dalsieho za preukazané...

Stazovatelka popiera, aby otcovi ako opravmenému v styku s mal... branila
a neumoznila mu styk, tak ako bol upraveny... V case od uloZenia prvej pokuty... az do
opdtovného uloZenia pokuty... sa otec na styk s mal. - v sulade s nariadenym
predbeznym opatrenim /okrem dna 9.7.2017, kedy sa styk realizoval za ucasti pracovnikov
UPSVaR/ nedostavil. O tychto skutocnostiach bola pravidelne zo strany stazovatelky
informovand aj pracovnicka UPSVaR ako kolizneho opatrovnicka. Svedci o tom aj sprava
kolizneho opatrovnika UPSVaR zo diia 16.02.2017.

Od 22.09.2016 /kedy bola stazovatelke ulozend prva pokuta/ do 09.07.2017 sa otec
ako opravneny dostavil na styk s mal. || NG (¢ raz o 10 diia 23.10.2016 /
42. tyzden - parny/. V parny tyzden kalenddarneho roka nebol otec podla nariadeného
predbezného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Presov, sp.zn.: 24P/20/2015
zo dna 05.02.2015 oprdavneny na styk s mal. - a stazovatelka nebola povinna mu
styk s mal. - umoznit. Inokedy v tomto obdobi otec Ziaden zdujem o stretnutie s mal.

- neprejavil. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sam otec uviedol, Ze mal



dlhodobo zdravotné problémy, ktoré mu znemoznovali realizdaciu styku. O tejto skutocnosti
bola informovand aj pracovnicka UPSVaR ako kolizneho opatrovnicka.

Nasledne sa podla zisteni staZovatelky otec domadhal styku dvakrat, a to
dna 13.08.2017 /32. tyzden/ a dna 27.8.2017 /34. tyzden/. Aj v tychto pripadoch slo o dni
v parnom tyzdni kalendarneho roka, kedy otec v zmysle nariadeného predbezného opatrenia
opravneny na styk nebol.

Potom co stazovatelka zistila, Ze otec zacal z nepochopitelnych dovodov vykladat
urcovanie pdarnych a neparnych nediel’ na zaklade iného kluca a opakovane sa na styk
dostavil v pdrny tyzden, kontaktovala prislusnii pracovnicku UPSVaR ako kolizneho
opatrovnika, ako aj podala Ziadost konajucemu sudu o zjednocovacie stanovisko urcovania
parnych a neparnych nediel.

Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp.zn. 24P/20/2015 tento rozpor vyriesil
az Oznamenim zo dna 26.09.2017, a to na zaklade Ziadosti vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Presov, odboru krimindlnej policie v trestnom konani CVS: ORP-837/1-
VYS-PO-2017 /konanie vedené na zaklade trestného ozndamenia otca pre podozrenie
zo spachania trestného cinu marenia uradného rozhodnutia podla ust. § 349 TZ/.
Z predmetného oznamenia jednoznacne vyplyva, zZe ,,pokial ide o doterajsiu upravu otec
mal narok na styk s maloletou kazdy neparnu nedelu, co znamenda, Ze ide o nepdrny tyzden
v roku /nie datum, ktory pripada na nedelu bez ohladu na to, ¢i ide o parny alebo neparny
tyzden v roku/. Teda pokial ide o tvrdenie, Ze mal narok na styk s maloletou dna 13.08.2017
v parny tyzden v roku, toto nie je spravne, narok na styk v uvedeny datum nemal. *

., Taktiez je potrebné poukazat na fakt, Ze k realizacii styku otca s maloletou doslo
naposledy 10.07.2016 a ndsledne az 09.07.2017, nakolko ten podla tvrdeni matky o styk
s maloletou neprejavoval zaujem. *

Dna 17.09.2017 sa styk nerealizoval z dovodu PN mal. - o com mal otec
vopred vedomost a bola o tom informovand aj pracovnicka UPSVaR.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v dnoch, kedy mala stazovatelka podla
nazoru sudu... branit' v styku otcovi s mal. - nebol otec vobec... opravneny na styk.
Stazovatelka tak nebola povinnda v tychto dnoch styk otcovi s mal. - umoznit
a ulozenie pokuty na zdklade napadaného rozhodnutia bolo neopravnené. Sud vobec pri

hodnoteni skutkového stavu neskumal, ¢i v uvedené dni sa otec styku domdhal v sulade



s nariadenym predbeznym opatrenim alebo nie. V odovodneni napadaného rozhodnutia
absentuje akakolvek uvaha sudu o tom, ako sa s touto skutocnostou sud vysporiadal.

V odévodneni napadaného Uznesenia sa sud nijakym sposobom nevysporiadal ani
s obranou stazovatelky /priestor na obranu jej ani zo strany sudu nebol dany/ a vyrok
rozhodnutia ako vyplyva z odovodnenia napadaného uznesenia je zaloZeny na osvojeni si
tvrdent otca v plnom rozsahu a na ich nespravnom vyhodnoteni...

Stazovatelka pred rozhodnutim sudu o uloZeni pokuty napdadanym Uznesenim
Okresného sudu Presov, sp.zn. 30Em/3/3015-290 zo dna 22.09.2017 nemala Ziadnu
moznost sa k rozhodnym skutocnostiam vobec vyjadrit. Zo strany konajuceho sudu jej
neboli dorucené Ziadne pisomné podania predloZzené sudu zo strany otca ako opravneného
a nemohla tak uvadzat skutocnosti a predkladat dokazy na svoju obranu.

Stazovatelka je presvedcend, ze odévodnenie napddaného Uznesenia nesplia
poziadavky odovodnenia predkladané ¢l. 6 Dohovoru. Z odévodnenia uzmnesenia ani
okrajovo nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otazkou, ci bol otec vobec opravneny na
styk... v nim uvadzané datumy, kedy mu podla jeho nazoru staZovatelka v styku mala
branit. Vysporiadanie sa s touto otazkou predstavoval zaklad pre spravodlivé rozhodnutie o
tom, ci uloZenie pokuty staZovatelke bolo dovodné alebo nie. Zaroven odévodnenie
napadaného rozhodnutie v plnej miere ignoruje akukolvek obranu stazovatelky v tomto

konani.»

Na zéaklade tejto argumentécie stazovatel'ka navrhuje Gistavnému sudu, aby nélezom
vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, toto uznesenie
zru$il, zakézal okresnému stdu pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav stazovatelky

a priznal staZzovatel'ke thradu trov konania pred ustavnym stdom.

Ustavny std predbezne prerokoval —staznost stazovatelky a uznesenim
¢ k. IV. US 89/2018-15 z 1. februara 2018 staznost’ prijal na dalsie konanie a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sidu
predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 346/2018 z 5. marca 2018 oznamil, Ze
suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, a k veci zaujal toto
stanovisko:

,V celom rozsahu sa stotoZiujem sa s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, sudkyna
postupuje vo veci v zmysle CMP. Realizacia vykonu rozhodnutia ohladne styku maloletej
s otcom je velmi citlivou zdlezitostou. Vo veci sud kond aj za ucasti socidlnej pracovnicky

3

ako aj akreditovaného subjektu.

Z pripojené¢ho vyjadrenia zdkonnej sudkyne konajucej vo veci stazovatelky
v podstatnom vyplyva:

,, Uznesenim Okresného sudu Presov pod sp. zn. 30Em 3/2015 zo dna 22.9.2017
ulozil sud matke || G T oo/ vo viske 250,-eur, ktori je
povinna uhradit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Presov. Sud
si pred vydanim uznesenia o ulozeni pokuty matke vyziadal spravu od opatrovnika v konani
UPSVaR Presov, ako prebieha styk otca s maloletou || NN N T
pricom sucastou tejto spravy bolo aj vyjadrenie matky maloletej. Zo spravy opatrovnika
v konani zo dna 21.9.2017, Ze opatrovnicka v konani za pritomnosti terénnej socidlnej
pracovnicky navstivila dna 19.9.2017 matku maloletej, ktora uviedla, Ze nie je povinnd
socidalnej pracovnicke ani otcovi dietata zdokladovat' zdravotny stav dietata, ani predloZit
doklady Ze maloletd je chord. Dalej uviedla, Ze maloletd nechce byt s otcom. Stretnutie otca
s dcérou sa naposledy uskutocnilo dna 9.7.2017 za pritomnosti socidlnych pracovnicok.
Otec uviedol, Ze maloletu navstevoval podla rozhodnutia sudu, stretnutia dna 13.8.2017
a 17.9.2017 sa neuskutocnili. Podla spravy opatrovnicky v konani sa styk otca s maloletou
dcérou uskutocnil len niekolkokrdt za pritomnosti akreditovaného subjektu.

Z vyssie uvedenych dovodov, kedZe matka opakovane neumoziiovala otcovi styk
s maloletou dcérou bola matke v sulade s ustanovenim § 382 ods. 1, 2 CMP ulozend

‘

opakovane pokuta vo vyske 250,- eur.*

Z predlozeného sudneho spisu sp. zn. 30 Em 3/2015 vyplyva takyto procesny postup

okresného sudu, ktory bol zaviSeny vydanim napadnutého uznesenia:



Podanim doru¢enym okresnému sudu 27. decembra 2016 opravneny — otec malolete;j
oznamil sudu opitovné neumoznenie styku s maloletou 11. decembra 2016 zo strany matky
(stazovatel’ky) z dovodu, Ze pre svoje zdravotné problémy matka nemédze odovzdat’ dieta
otcovi na styk. Z uveden¢ho podania tiez vyplyva, Ze otec Ziada o vykon rozhodnutia
odnatim dietata a dodanim otcovi za pritomnosti policie a kolizneho opatrovnika.

Dna 24. januara 2017 bol spis vrateny okresnému sudu z odvolacieho konania
(odmietnuté odvolanie povinnej proti uloZzeniu predchddzajiucej pokuty vo vyske 100 €
z doévodu nepripustnosti odvolania).

Okresny sud vyzvou zo 7. februira 2017 vyziadal stanovisko Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny PreSov (d’alej len ,urad prace*) o tom, ako prebieha styk otca
s maloletou.

Urad prace dorugil okresnému sadu 16. februara 2017 list, z ktorého vyplyvaji
vyjadrenia otca maloletej a toto jediné vyjadrenie matky:

,, Pani - uviedla, ze otec maloletu - od 10.07.2016 nenavstivil. “

Otec maloletej 4. septembra 2017 dorucil okresnému sidu podanie oznacené ako
,,Urgencia v pokracovani vo vykone rozhodnutia“, z ktorého v podstatnom vyplyva, Ze
napriek pravoplatnému rozhodnutiu o predbeznom opatreni mu matka neumoziuje styk
s maloletou. Zaroven zdoraznil, Ze od 21. juna 2015 do 27. augusta 2017 sa stretol s dcérou
len Styrikrat. Odvtedy len trikrat vySla matka s dcérou na chodnik pred domom araz za
asistencie pracovnicok uradu prace bol otec s dcérou na prechadzke. Na zaver opat’ poziadal
o realizdciu vykonu rozhodnutia odnatim a dodanim maloletej otcovi za ucasti policie
a kolizneho opatrovnika s poukazom na obavu z nenapravitelného odcudzenia.

Okresny sud listom zo 7. septembra 2017 poziadal urad prace o aktudlnu spravu
o priebehu styku maloletej s otcom.

Otec elektronicky 18. septembra 2017 zaslal sudu dal$iu ,, Urgenciu v pokracovani

3

vo vykone rozhodnutia“, zktorej vyplyva, Ze matka mu 17. septembra 2017 opéat
neumoznila styk s maloletou z dovodu, ze dieta je choré. Zaroven otec poukazal na to, ze
uvedené tvrdenie povazuje za uelove, pretoze v tom Case boli na navsteve u maloletej deti
brata matky. Zaroven uviedol, ze v obdobi od 21. jana 2015 do 17. septembra 2017 sa
realizoval styk Sestkrat, odvtedy sa uskutocnili len stretnutia pred domom a raz za ucasti

pracovnicok uradu prace.



Urad prace listom doru¢enym okresnému stidu 21. septembra 2017, oznamil priebeh
stretnuti otca s maloletou. StiCast’ obsahu tohto listu tvori vyjadrenie matky v tomto rozsahu:
,Dnia 19. septembra 2017 socidlna pracovnicka za pritomnosti terénnej socidlnej
pracovnicky navstivila domdcnost matky maloletej. Pani - sa vyjadrila, Ze si nezZela,
aby socidlne pracovnicky vstupili do jej obydlia. Nie je povinna otcovi, rovnako ani
socialnej pracovnicke, zdokladovat zdravotny zaznam o tom, Ze maloleta je chora.
K uvedenej veci o vykone rozhodnutia sudu uviedla, Ze je vyhotovené znalecké dokazovanie,
tiez Ze socialne pracovnicky boli pritomné na stretnuti otca s maloletou dcérou, aj preto
dalej k tejto veci nemd, co uviest. Dalej sa vyjadrila, Ze maloletd s otcom nechce byt.
Pri stretnuti s otcom potrebuje blizku osobu, tak ako to uvdadza znalecky posudok. Matka jej
musi stale dohovarat a k otcovi ide iba preto, Ze jej donesie darceky.” ZvySok vyjadrenia
tvoria zistenia ziskané od otca.

Dna 22. septembra 2017 okresny sid vydal napadnuté uznesenie, ktorym ulozil
matke pokutu vo vyske 250 € sodovodnenim, ze matka opakovane bezdovodne
neumoznuje styk maloletej sotcom napriek pravoplatnému uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia a vyzve siidu z 2. novembra 2015. Dalej sa v odévodneni uvadza:
,,... matka opdtovne porusuje vyssie uvedené uznesenie... co bolo preukazané aj spravou
opatrovnika v konani... “.

Vyzvou, na ktort poukazuje sud v odévodneni napadnutého uznesenia
z 2. novembra 2015, bola st'azovatel'ka vyzvana na reSpektovanie a podrobenie sa sidnemu
rozhodnutiu tak, Ze maloleté dieta bude odovzdavat otcovi v ¢ase urCenom v sudnom
rozhodnuti s pou€enim o néasledkoch neplnenia povinnosti ur¢enych v rozhodnuti formou

pokuty, a to aj opakovane.

Nasledne tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zadroveil mu zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprO 346/2018 z 5. marca 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny
zastupca stazovatel’ky podanim z 28. marca 2018 oznamil ustavnému stdu, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania a svoje stanovisko nedoplnil.



Vzhladom na oznamenia predsedu okresného sidu a pravneho zastupcu
stazovatel’ky Gstavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tUstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na vyjadrenie sa pred stdom

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraziuje, e zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) musi byt
realizované a napliané v celom sudnom procese prioritne tymi vieobecnymi sudmi, ktoré
konkrétnu vec prerokovavaju a rozhoduju. Judikatira ustavného stidu stabilne pripomina, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba lohou Gstavného studu, ale je
takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
sadnictva. Ustavny std predstavuje v tejto svislosti intituciondlny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov
verejnej moci (napr. I. US 214/09). Ustavny std modze urobit’ zasah na ochranu tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy,

ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protitistavny stav napravit’.

10



Vseobecny sid musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujacich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, I US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢&l. 46 ustavy zahffia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizéaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sihrne zaklada
pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36)]. Pradvo na spravodlivé
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stdu je i€elom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpovedéa povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Podstatou st'aznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatelky o tom, Ze nebola
oboznamena s vyjadreniami otca, v ktorych tvrdil neplnenie povinnosti uloZenych
predbeznym opatrenim stazovatel’ke, nebola jej dand moZnost’ zo strany sudu sa k tymto
tvrdeniam vyjadrit’ pred sidom a navrhovat’ pripadne dokazy na podporu svojej opozitnej
argumentacie, na zdklade <Ccoho bola vsiadnom konani porusend zasada
kontradiktornosti, spravodlivosti procesu ako takého a odiatd jej moZnost' vyjadrit' sa

k veci.

Z priebehu konania, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého uznesenia, popisané¢ho
v Casti | odovodnenia, jednozna¢ne vyplyva, ze otec (opravneny v konani) sa opakovane
pisomne vyjadril v konani pred okresnym sidom a obsahom jeho podani boli tvrdenia
o poruSovani povinnosti uloZenych staZovatelke (povinnej) predbeZznym opatrenim.
Okresny sud v reakcii na podania otca opakovane (dvakrat) vyzval urad prace, aby poskytol
sudu spravu o priebehu realizacie styku otca s maloletou. Podania otca vSak okresny sud
stazovatel’ke nedorucil a stazovatel’ka nebola vyzvana na vyjadrenie sa ku skutocnostiam,
ktoré v konani tvrdil otec, a to napriek tomu, Ze predmetom posudzovania v konani bolo
poruSovanie jej ulozenych povinnosti, v désledku ktorého jej mala byt ulozena pokuta.

Inymi slovami, sud, rozhodujic o uloZeni pokuty z doévodu neplnenia povinnosti
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stazovatel’kou, si nevyziadal jej stanovisko k rozhodujucim skutoCnostiam ani ju
neoboznamil s obsahom otcom tvrdeného porusovania jej povinnosti. Zaroven ustavny sud
upriamuje pozornost' na to, ze argumentacia stazovatel’ky obsiahnutd v st'aznosti nie je
vo vztahu k dovodnosti uloZenia pokuty bezvyznamna, ked’Ze staZzovatel'ka poukazuje na
to, Ze sa jej v konani vytyka a sankcionuje nesplnenie povinnosti, ktora jej nebola uloZzena
uznesenim o predbeznom opatreni — odovzdat dieta viny ako neparny tyzden
v kalendarnom roku. Ked’ okresny sud nevytvoril priestor pre stazovatelku, aby v ramci
konania pred sudom (Co ilen pisomne) predniesla svoju argumentdciu, reagovala na
tvrdenia otca a predlozila dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale bez d’alSieho na zdklade
vysledkov miestneho zistovania uUradu prace a tvrdeni otca rozhodol o ulozeni pokuty
stazovatel’ke, odnal staZzovatel'ke v tejto Casti konania (o uloZeni pokuty za neplnenie
povinnosti ulozenych predbeznym opatrenim) moZznost vyjadrit sa k rozhodujucim

skuto¢nostiam pre postudenie veci a tym aj moznost’ konat’ pred sudom.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie ESI’P vo veci Tranéikova
proti Slovenskej republike €. staznosti 17127/12 z 13. januara 2015, v ktorom konStatoval
porusenie jej prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odévodnenia
tohto rozsudku ESLP vo veci navrhovatelky, najmd vSak zjeho bodu 47 v spojeni
s bodom 37 vyplyva, Ze ESLP dospel k zaveru o poruseni oznaené¢ho prava navrhovatel’ky
zdovodu opomenutia povinnosti krajského sudu dorucit’ jej rovnopis odporcovho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

ESLP konStatoval, ze poZziadavka, aby UcCastnici sudneho konania mali moZnost
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit sa knim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, ato aj napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu. V danej veci je podl'a nazoru ESLP rozhodujuce, ze vyjadrenie odporcu
predstavovalo riadnu pravnu a skutkova argumentéciu.

Aj z d’alSej judikatiry ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamena, Ze kazdej
procesnej strane ma byt dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo

na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost' nielen
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predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike).
Z principu kontradiktérnosti konania teda vyplyva, Ze samotny tUcastnik konania musi mat’
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom
konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné
z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je teda
len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLCP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, taktieZ uZ citovany rozsudok Tranéikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi, aky je jeho skutocny ucinok na stdne rozhodnutie (rozsudok ESIP
z31.5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESICP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti

Svajéiarsku).

Kritériom pre rozhodovanie ustavného stidu musi byt’ najma intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IL. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

Uvedeny procesny postup okresného sudu ana jeho ziklade vydané napadnuté
uznesenie ustavny sud z hladiska intenzity zdsahu do oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky povaZzuje za natol'ko excesivne, popierajuce samotny zdklad a ucel prava
vyjadrit’ sa k rozhodujicim skuto€nostiam, ze nie su zlucitené s garanciami obsiahnutymi

v zakladnom prave na sidnu ochranu a na spravodlivy proces.

Nad rédmec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné zaujat stanovisko
k argumentu okresné¢ho sudu (vyjadrenie zakonnej sudkyne), Ze stazovatel’kine vyjadrenie
zabezpecili pracovnicky uradu prace. Vo vSeobecnosti plati, Ze subjektom povinnym

zabezpecCit’ inStitucionalne a procesné zaruky spravodlivého sidneho procesu je jedine sud.
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Sud je preto povinny vytvorit’ priestor ucastnikovi konania, aby mohol svoje procesné
opravnenia uplatiiovat’ bezprostredne a priamo vo vztahu k sidu. Pravo ucastnika konania
vyjadrit’ sa pred sidom nie je konzumované, resp. naplnené jeho vyjadrenim pred inym
organom bez prislusnej autority (miestne zistovanie uradu prace, pozn.), ktorého tlohou

bolo podanie spravy o priebehu realizacie styku otca s maloletou.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani boli porusené zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené
stazovatel’kou oznacené zakladné prava, ustavny sid ho podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti poZaduje aj to, aby ustavny sud zakazal okresnému

sudu pokracovat’ v porusovani nou oznacenych zakladnych prav v napadnutom konani.

Predpokladom vyslovenia zdkazu pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobod
ustavnym sudom podla § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, je existencia
trvajuceho faktického zdsahu do zdkladnych prav a slobod stazovatela, ak proti nemu

smeruje staznost’, ktorej istavny sud vyhovel.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky napada rozhodnutie okresného sudu, pri
ktorom ustavny sud konstatoval poruSenie oznacenych zdkladnych prav a z toho dévodu
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie, moZno uzavriet, Ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny § 56 ods. 3 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre
rozdielnost’ predmetu konania pred Gstavnym sudom, ked’ze k poruSeniu prav stazovatel’ky
nedoSlo faktickym zasahom orgdnu verejnej moci, ale jeho rozhodnutim a jemu

predchédzajucim postupom.

NavySe zruSenim napadnutého uznesenia, ktoré zasiahlo do zakladnych prav
stazovatel’ky, sa dosiahlo odstranenie protipravneho stavu. Nie je dovodné vyslovovat
osobitnym vyrokom nalezu zadkaz poruSovania zdkladnych prdv okresnému stdu
do budicna, kedZe poziadavka zdkonnosti a tstavnosti postupu sudu je integralnou

sucast'ou jeho ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny std v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod

4 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si staznost'ou uplatnila narok na thradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim a uhradu
trov priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie

staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
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ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy tkon vykonany v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 €
(za dva vykonané Ukony je to spolu suma 294,66 €) a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za dva tkony po 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zadkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018
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