SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. R., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s¢l. 12 ods. 4 a¢l. 35 ods. 1 a2 vspojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 598 z 13. decembra 2004
v stuvislosti s prerokovanim navrhu na prelozenie JUDr. I. R. na vykon funkcie sudcu na

Najvyssi sud Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti JUDr. I. R. zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. janudra 2005
dorucend staznost JUDr. 1. R., B. (d’alej len ,stazovatel*), z 3. januara 2005, ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s¢l. 12 ods. 4 a &l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) postupom auznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 598 z
13. decembra 2004 v suvislosti s prerokovanim navrhu na prelozenie stazovatela na vykon

funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Stazovatel’ sa na zdklade podrobného oddvodnenia svojej staznosti domahal toho,
aby ustavny sud vydal tento nalez:

«Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 34. zasadnuti dna 13. decembra 2004
v Trencianskych Tepliciach pri hlasovani o bode 9 , Prerokovanie navrhu predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prelozenie sudcov JUDr. J. B., JUDr. M. G.
a JUDr. 1. R. na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (1 Ksr 376/04)
v casti tykajucej sa prijimania uznesenia ¢. 598 k tomuto bodu rokovania, hlasovanim vo
vztahu k JUDr. I R. porusila zdkladné prava stazovatela v nasledujiicich ¢lankoch Ustavy
SR:

- Cl 12 ods. 1 Ustavy SR — rovnost' v pravach

- CL 12 ods. 2 Ustavy SR — zdkaz diskrimindcie s ohladom na iné postavenie — fyzicky
vek stazovatela

- CL 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR — obmedzenie pristupu
k verejnej funkcii (sudcu najvyssieho sudu) inak ako zdakonom, alebo na zdiklade
zakona

- Cl 35 ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR — obmedzenie pristupu

k slobodnej volbe povolania inak ako zakonom, alebo na zaklade zdkona.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje hlasovanie Sidnej rady Slovenskej
republiky na 34. zasadnuti dna 13. decembra 2004 v Trencianskych Tepliciach o bode 9
., Prerokovanie navrhu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie
sudcov JUDr. J. B., JUDr. M. G. a JUDr. I. R. na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (1 Ksr 376/04) v casti tykajucej sa stazovatela JUDr. I. R. sudcu

Krajského suidu v Ziline a vracia vec Stidnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.»

Podanim z 10. juna 2005, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 20. juna 2005,
stazovatel’ oznamil ustavnému sudu, ze:

,Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 39. zasadnuti dna 2. maja 2005
uznesenim ¢. 749 rozhodla o prelozeni stazovatela, JUDr. I. R., sudcu Krajského sudu
v Ziline, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky od 1. jiila 2005. (...).

S poukazom na uvedené zanikol pravny zaujem staZovatela na vedeni konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky o staznosti pre porusenie Ustavou Slovenskej



republiky zarucenych zakladnych prav fyzickej osoby, navrhu na docasné opatrenie zo dna
3. 1. 2005.
V sulade s pokynom stazovatela na spdtvzatie ustavnej staznosti, ustavnu staznost

L ANTs

zo dna 3. 1. 2005 proti Sudnej rade Slovenskej republiky berieme spdit.

Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov ak st'azovatel’ vezme svoju st'aznost’ spit’, istavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zasahu, ktoré

mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zdkladné prava alebo slobody st'azovatela.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005



