SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ D., B., zastipeného advokatkou Mgr. A. O., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a4 av ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, &l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4, ¢l. 51 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava
zarucen¢ho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aporuSenia ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2
Co 47/03 a jeho rozsudkom z 20. oktdbra 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 57/2004 z 27. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2006 dorucena staznost’ D., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladnych prav zarudenych v ¢l. 20 ods. 1 a 4 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4,
Cl. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 as ¢l. 152 ods. 4 ustavy, prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a porusenie
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 47/03 a jeho rozsudkom z 20. oktobra
2003 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 57/2004 z 27. aprila 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze J. B. (dalej len ,jnavrhovatel*) podal 8. juna 1998
Okresnému sudu Bratislava I ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy o predaji domu v B. proti
odporcovi Mestska cast’ B., uzatvorenej 31. jala 1995 medzi Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislava (d’alej len ,hlavné mesto*) ako preddvajiicim a staZovatelom ako
kupujucim. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 61/98 z 1. februdra 1999 pribral do konania
hlavné mesto ako odporcu v 2. rade a stazovatel'a ako odporcu v 3. rade. Predmetny navrh
navrhovatel’ odovodnil tym, Ze bolo porusené jeho pravo na prednostny prevod nebytovych
priestorov, ktorych bol ndjomcom v dome, do jeho vlastnictva podl'a § 16 ods. 4 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 61/98-75 z 21. juna 1999 zamietol navrh
navrhovatel’a, proti ktorému sa tento odvolal. O odvolani navrhovatel'a rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 16 Co 37/00-104 z22. novembra 2000 tak, ze potvrdil rozhodnutie

prvostupiiového sudu a zaroven pripustil dovolanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ najvysSiemu sadu dovolanie, ktory
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 146/01 z29. oktébra 2002 zrusil rozsudok krajského sudu

z 22. novembra 2000 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Krajsky sud po vrateni veci z dovolacieho konania viazany pravnym nazorom
najvysSieho sudu rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 47/03-142 z 20. oktdbra 2003 tak, Ze

navrhu navrhovatel’a na urcenie neplatnosti zmluvy vyhovel.

Proti rozsudku krajského sudu z 20. oktobra 2003 podal stazovatel’ aj hlavné mesto
dovolanie najvysSiemu sudu, ktoré najvyssi sid rozsudkom sp.zn. 1 Cdo 57/2004
z27. aprila 2006 zamietol. Predmetny rozsudok bol dorufeny pravnemu zastupcovi
stazovatela 7. jula 2006 a podla zistenia Ustavného sudu tymto diiom nadobudol aj

pravoplatnost’.

Podla stazovatela postupom krajského sadu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 47/03 a jeho rozsudkom z 20. oktébra 2003 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 57/2004 z 27. aprila 2006 boli porusen¢ jeho zakladné prava zarucené v €l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 stavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 13 ods. 1 pism. a)
aods. 4, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a s €l. 152 ods. 4 tstavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1

dohovoru a v €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
v néleze:

., 1) deklaroval porusenie zdkladnych ustavnych prav staZovatela zakotvené v clanku
20 odsek 1 a4 a clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom I
odesek 1, clankom 2 ods. 2 a 3, ¢lankom 13 odsek 1 pism. a) a odsek 4, ¢lankom 51 odsek 1,
clankom 144 odsek 1 a ¢lankom 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 odsek
1 Dohovoru a clanku 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ato rozsudkom
Najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 54/2004 zo dna 27. aprila 2006 a zaroven rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 47/03-142 zo dna 20. oktobra 2003 pravoplatnym
dna 17. februdra 2004 a konanim ktoré mu predchadzalo.

2) zrusil rozsudok Najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 54/2004 zo dna 27. aprila 2006
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 47/03-142 zo dna 20. oktobra 2003
v castri vyroku voci odporcom v 2. a 3. rade vo veci urcenia neplatnosti kupnej zmluvy

a v casti vyroku voci odporcom v 2. a 3. rade vo veci povinnosti zaplatenia trov konania



navrhovatelovi a vec vrdtil na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave a prikazal
Krajskemu sudu v Bratislave, aby obnovil stav pred porusenim zdkladného prava alebo
slobody.

3) priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ stazovatelovi do 2 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4) ulozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a Krajskému sudu v Bratislave
povinnost spolocne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia podla vycislenia na
ucet Mgr. A. O. (...) do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

5) rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Co 47/03-142 zo dna 20. oktobra 2003 pravoplatného 17. februara 2004
a ulozil HI. m. SR Bratislave, (...) aby sa docasne zdrzal vykonu vlastnickeho prava k domu
sup. ¢. 63 postavenom na pozemku parc. ¢. 220 a k pozemku parc. ¢. 220- zast. Plocha
a nadvoria o vymere 691 m2, vsetko zapisané na LV ¢ 10 kat. uz. (..) vedenom
Katastralnym uradom v B., Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu.

6) pribral do konania ako vedlajsieho ucastnika HIl. m. SR Bratislavu (...). "

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu (v tomto pripade odvolacieho sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 47/03
a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 47/03-142 z 20. oktébra 2003 (pravoplatnost’ nadobudol
17. februara 2004) a rozsudkom najvysSieho sudu (v tomto pripade dovolacieho sudu)
sp. zn. 1 Cdo 57/2004 z27. aprila 2006 (doruceny okresnému sudu dia 20. juna 2006

a stazovatelovi 7.jula 2006, ked’ nadobudol aj pravoplatnost) doSlo k poruseniu



zékladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a4 av ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, Cl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €. 51 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a s ¢l. 152
ods. 4 ustavy, prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k poruseniu ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu.

1. Podl'a ndzoru ustavného stidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namietal porusenie zdkladnych prav zaru€enych v €l. 20 ods. 1 a4 a v Cl. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 as €l. 152 ods. 4 Gstavy, prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusSenie ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 47/03 a jeho rozsudkom €. k. 2 Co 47/03-142 z 20. oktébra 2003 nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych poruSenie namietal, vo vztahu ku konaniu krajského stdu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 20. oktébra 2003 a proti ktorému stazovatel podal dovolanie, rozhodoval
v dovolacom konani najvys$si sid (rozsudok sp. zn. 1 Cdo 54/2004 z 27. aprila 2006).
Vzhladom na uvedenu zésadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu

preskiimat’ oznacené konanie krajského sudu a jeho rozsudok z 20. oktobra 2003.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v Casti namietajliicej porusenie oznacenych prav a oznaceného ¢lanku
dodatkového protokolu postupom krajského siadu v predmetnom konani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Nad ramec Ustavny sid poznamenava, ze staznost’ v tejto Casti mohla byt’ vzhl'adom
na uplynutie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide odmietnuta aj ako

oneskorene podand (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



2. Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav aj rozsudkom najvysSieho sidu
sp.zn. 1 Cdo 57/2004 z27. aprila 2006, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu z 20. oktdbra 2003.

Pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude
preto ustavny sud sktimal, ¢i nie st dovody na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol: «(...) Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali vias
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238: ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(s 243 a ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej casti a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobcov 2/ a 3/ nie je dovodné.

Krajsky sud dosledne sa riadiac pravnym nazorom dovolacieho sudu vysloveného v
jeho zrusujucom rozsudku z 29. oktobra 2002 sp. zn. 5 Cdo 146/01 spravne ustalil, Ze
zmluva o prevode vlastnictva bytového domu, bez predchadzajuceho splnenia ponukovej
povinnosti ndjomcovi nebytového priestoru na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
nebytového priestoru v zmysle § 16 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni do 31. jula 1995, je
pre nerespektovanie prednostneho prava podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika
neplatna. Dovolaci sud sa stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v dévodoch
jeho rozhodnutia, ktoré plne koresponduju s pravnym zdaverom dovolacieho sudu uvedenym
v dovodoch jeho zrusujuceho rozhodnutia (rozsudok z 29. oktobra 2002 sp. zn. 5 Cdo
146/01).

Pokial' dovolatelia namietaju nesprdavne prdavne posudenie otazky naliehavosti
pravneho zaujmu zalobcu na pozZadovanom urcent, dovolaci sud sa v podstate stotoziuje so
zavermi odvolacieho sudu aj v tejto otazke. V suvislosti s rieSenim uvedeného treba
zdoraznit' vseobecne platnu zasadu, ze mozZnost Zaloby na plnenie spravidla vylucuje
existenciu pravneho zaujmu na urcovacej zalobe. Na druhej strane vsak treba pripustit, zZe
zalobcovi nemozno odopriet’ pravnu ochranu prostrednictvom urcovacej zaloby podla § 80

pism. ¢/ O. s. p. aj v tych pripadoch, ak preukdze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na tom,



aby rozsudkom sudu bolo urcené konkrétne pravo alebo pravny vztah napriek tomu, ze by
mohol Zalovat priamo na plnenie zZalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p. Splnenie podmienky
alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zaujmu v tychto pripadoch moze zavisiet od
posudenia, Ci ide alebo nejde o samoucelnu zalobu, ktora nevyriesi sporny vztah ani v jeho
zakladoch. Preto len za situdcie, kedy aj urcovacou zZalobou sa mozZe predist’ sporu na
zdklade zaloby podla § 80 pism. b/ O. s. p., treba pripustit, Ze aj v tomto pripade je dany
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a Ze takdto Zaloba o urcenie nie je
samoucelna (R 24/95).

V prejedndvanej veci naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytového domu je dany jeho zaujmom na obnoveni zdpisu
vlastnickeho prava skutocného vlastnika v katastri nehnutelnosti. Zapisom skutocného
viastnika v katastri nehnutelnosti sa moze zvysit stav pravnej istoty vo vztahoch medzi
zalobcom, ktory ako ndjomca nebytového priestoru, bol nositelom zdakonného prednostného
prava na jeho odkupenie, a skutocnym viastnikom. Ide o vztahy tykajuce sa najomného
prava k nebytovému priestoru, prednostného prava ako aj vztahy z porusenia tychto prav.
Zaroven sa tym moze predist pripadnym Zalobdm o plnenie z tychto vztahov.

Za tohto stavu, ked odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravneho
pravneho zaveru, zalovanym 2/ a 3/ dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
Zalovanych 2/ a 3/ podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanym 2/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, kedZe advokat Zalobcu trovy, prdavneho :zastupenia

nevycislil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces chranenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy av Cl. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, sucast'ou
ktorého je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktorého

nedostato¢nost’ v danom pripade st'azovatel namietal.



Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o taku interpreticiu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento vo veci konal a rozhodol, do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaverom o zamietnuti
dovolania stazovatela proti rozsudku krajského stdu, jeho rozsudok obsahuje vyklad
pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku, ktory nemozno povaZovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa najvyssi sud stotoznil s postupom
a rozsudkom krajského sudu spdsobom, z ktorého je zrejmé, ze postup a rozsudok krajského
sudu povazuje za zodpovedajici zakonu, s ¢im vSak staZovatel' nesuhlasi, vSak nie je
dovodom na vyhovenie staznosti stazovatela. Ustavny sid nezistil, Ze by staZovatelovi
bolo zo strany najvyssieho stidu upreté zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajice] poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 57/2004 z 27. aprila 2006
je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Pri posudeni Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie zakladného
prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy ustavny sad vychadzal z doterajSej judikatary
(IL. US 78/05), podla ktorej absencia poruSenia ustavnopravnych principov vyluduje
v zasade zalozenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie zdkladnych

prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. VSeobecny sud zésadne nemoze byt



sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav aprav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy
vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 ustavy. V opacnom pripade by sa stal tstavny sid opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, anie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s&l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych stdov ajeho subsumcia pod prislusné pravne normy.
V nadviznosti na tieto skutocnosti ustavny sid odmietol tato Cast’ staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola v celosti odmietnutd podl'a § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude, rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatela bolo uz bez
pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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