SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 639/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ V. P., , zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Rohalom II’kivom, Timravina 9, Bratislava, vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 72/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2014
dorucend staznost’ V. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Rohalom ITkivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 12 tustavy postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 72/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatelka navrhom zo dna 17. 06. 2008 podanym na Okresny sud Poprad pod
sp. zn. 15 P 214/2008 (dalej v texte tiez ako ,,vec”) zacala konanie vo veci schvalenia
dohody rodicov a o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej (dalej v texte tiez ako
,navrh ). Aj napriek tomu, Ze uplynulo 6 rokov, nie je predmetna vec do dnesného dna
ukoncena.

Z dovodu zmeny bydliska maloletej bola v novembri 2009 prenesend prislusnost na
Okresny sud Pezinok, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 12 P 393/2009. Okresny sud
Pezinok vec 12 P 393/2009 vratil Okresnému sudu Poprad stym, Ze udajne nebola riadne
prenesend prislusnost. Nasledne bola vec z Okresného sudu Poprad opakovane vratend na
Okresny sud Pezinok, kde sud pod novou spisovou znackou 12 P 194/2010 vytycil na den
18. 11. 2010 pojednavanie. Spolu sa vo veci uskutocnilo 10 pojedndvani, pricom prvé
pojednavanie sa uskutocnilo az 18. 11. 2010, t. j. viac ako 2 roky po podani ndavrhu. Sud
prveho stupna rozhodol az na pojedndvani dna 30. 11. 2012, t. j. po 4,5 roku od podania
navrhu.

Stazovatelka podanim zo dna 29. 11. 2013 podala na Krajsky sud Bratislava
staznost na prietahy v konani, ktoru Krajsky sud v Bratislave v odpovedi zo dna
06. 12. 2013 vyhodnotil ako , dovodnu®, pricom konstatoval, Ze prietahy su , dané
okolnostami objektivnej povahy “.

Stazovatelka dia 13. 01. 2014 podala na Ustavny sid Slovenskej republiky staznost
v tejto veci, ktora vsak bola uznesenim ¢. 1. US 13/2014-10 zo diia 22. 01. 2014 odmietnutd
ako zjavne neopodstatnenda. Dovod na odmietnutie staznosti spocival najmd v potrebe
., poskytnut’ vSeobecnému sudu dostatocny casovy priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapricineného jeho necinnostou “.

Od rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky do dnesného dia stazovatelka

z Krajského sudu Bratislava nedostala Ziadne podanie a to aj napriek tomu, Ze odo dna



vyhldsenia rozsudku uplynul viac ako rok a 1/2 a predseda krajského sudu v odpovedi
z06. 12. 2013 wuviedol, Ze vec bude prevedend ,,do rezZimu sledovania veci predsedom

krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov . »

Podl'a néazoru stazovatel’ky , K poruseniu zdkladného prava staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote dochadzalo a nadalej dochadza, kedZe prvostupnovy sud sice po 4,5 roku rozhodol,
avsSak vec je momentdlne na odvolacom sude, t. j. ani po 6 rokoch nema stazovatelka
v rukach konecné rozhodnutie, co jej okrem priamej financnej ujmy spésobuje aj nepriamu
financnu ujmu, kedZe v sucasnosti pri vybavovani hypotéky nemoze pouZit' pravoplatny
rozsudok o pridelent vyzivného, v dosledku coho jej hypotéka nebola poskytnuta vzhladom
na nedostatocny prijem.

Trvanie sporu v dizke 6+ rokov je vo veci upravy prav rodicov k maloletej
a vyzivného absolutne neprijatelné, kedze v zmysle aplikacnej praxe ako aj judikatury
europskeho sudu patri tato vec z hladiska vyznamu do kategorie sporov, ktoré maju byt

prerokovavané s vynimocnou rychlostou, t. j. maju absolutnu prioritu... .

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu Bratislava vo veci spis. zn. 20 CoP/72/2013
boli porusené.

Krajskému sudu Bratislava prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.
20 CoP/72/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 000,- Eur.

Krajsky sud Bratislava je povinny stazovatelke uhradit trovy prdavneho zastupenia

‘

v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. Martina Rohala Ilkiva.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuato

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,



IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 20 CoP 72/2013

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 CoP 72/2013 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stdom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava postupom krajského sudu, ustavny sud st'aznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, 11. US 67/06).

NavySe zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 72/2013 rozhodol o odvolani oboch
rodi¢ov uznesenim €. k. 20 CoP 72/2013-1465 z 28. februara 2014 tak, ze prvostupnovy
rozsudok v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sidu prvého stupna

na d’alSie konanie. Cely spisovy material bol vrateny sadu prvého stupna v aprili 2014.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v Case doru€enia staznosti istavnému sudu (5. juna 2014)
uz krajsky sud nemohol byt porusovatelom oznaceného zakladného prava podla ustavy
a prava podla dohovoru, kedZze vo veci uz rozhodol a spis sa nachddzal mimo jeho

dispozicie.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s €. 12 udstavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 20 CoP 72/2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka svoj nadvrh na vyslovenie porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 Ustavy postupom krajského sudu v napadnutom
konani Specificky neodévodiiuje, pricom z obsahu staznosti vyplyva, ze ho zaklada na tych
istych dovodoch, na zaklade ktorych sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na tato skuto€nost’ istavny sud konstatuje, Ze v systematike Ustavy su
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stdneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy. Podl'a ustalene;j
judikatary tustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod

ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zikladného prava



nedosahuje taku intenzitu, Ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by

bolo mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu krajského stidu, konstatoval,
ze v danom pripade nezistil nedostatky v doterajSom postupe krajského siidu v napadnutom
konani, na zéklade ktorych by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti a poruSeni
zéasady rovnosti u€astnikov v konani, a teda aj o vysloveni poruSenia zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ustavy po pripadnom prijati aj tejto Casti

st'aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ustavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani, staznost’ pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v pripade, ak budu v§eobecné sudy v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dovodu necinné, resp. v iom budl postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani st'azovatel’ke, aby
opdtovne podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude domahat’ ochrany

svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



