SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 442/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbeZne prerokoval staznost’ L. S., D., zastipenej advokéatkou JUDr. 1. F., D., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 184/2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 172/2012
a takto

rozhodol:
Staznost L.S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jula 2013
dorudena staznost L. S., D. (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 184/2011 a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 172/2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 8. marca 2010 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie M. T. (d’alej aj ,,obvineny* alebo ,,obZalovany*) pre precin ublizenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona. Stazovatel'ka dodala, Ze v rdmci tohto trestného konania ma postavenie
poskodenej. Vo vzt'ahu ku skutku uviedla, ze i§lo o dopravnt nehodu, ku ktorej doslo 16.
oktobra 2009 v B. takym spdsobom, ze pri prechadzani cez vyznaleny priechod pre
chodcov jej obvineny vedici morové vozidlo nedal prednost’, v désledku coho utrpela tazké

zranenia.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdila, Ze na okresnom sude sa vo veci uskuto¢nili viaceré
pojednévania, ale okresny sud rozhodol az rozsudkom 17. septembra 2012. Stazovatelka je
toho nazoru, Ze prietahy v konani st spdsobené ucelovou obranou obzalovaného, pricom

podla nej okresny siid mu svojim pristupom umoznil konanie bezdévodne predlzovat'.

Stazovatelka uviedla, ze proti rozsudku sudu prvého stupna sp. zn. 4 T 184/2011
zo 17. septembra 2012 podal obZalovany odvolanie, na zédklade ¢oho krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 To 172/2012 zo 16. maja 2013 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Stazovatelka tvrdila, ze
krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu na namietku obZalovaného, ktory sa snazil
o vyhotovenie nového znaleckého posudku. V suvislosti s uvedenym st’azovatel'ka dodala,
ze aj krajsky sid danym postupom spoOsobil prietahy v konani, pretoze podla nej
obzalovany mal v priebehu konania dostato¢ny priestor na navrhnutie dokazov, a ked’Ze tak

ucinil aZ v odvolani a krajsky sud to akceptoval, doglo k zbytoénému prediZeniu konania.



Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky dana trestnd vec nie je dosial’ pravoplatne ukoncena,
nie je podla nej ani skutkovo, ani pravne zlozita a suCasne uviedla, Zze ona samotna sa

na prietahoch v konani okresného sudu a krajského sudu nepodierlala.

Stazovatel’ka sa v staznosti vobec nezmienila o tom, ¢i pred podanim staznosti
ustavnému stdu vyuZzila pravne prostriedky ochrany, ktoré jej zdkon v suvislosti
so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

ucinne poskytuje.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie aaby v ndleze vyslovil, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 184/2011 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 172/2012 bolo porusené jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a aby obom sidom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume

275,94 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského stidu
v trestnej veci, v ktorej vystupuje v procesnom postaveni poskodenej. Podla zisteni
ustavného sidu obzaloba v danej veci bola na okresnom stide podand 18. novembra 2011.
Okresny sud rozhodol rozsudkom 17. septembra 2012, ale na odvolanie obZalovaného
ho krajsky sad uznesenim zo 16. méja 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Po rozhodnuti krajského stdu bol spis
10. juna 2013 vrateny okresnému sudu. Predmetnd trestna vec dosial’ nie je pravoplatne

skoncena

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti vobec neuviedla, & pred
podanim st’aznosti istavnému sudu postupovala podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
podl'a ktorého st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ka nevycCerpala opravné prostriedky
alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu zékladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych predpisov.
V suvislosti s tymto zistenim tGstavny sid skiimal, ¢i stazovatel’ka pred ochranou, ktorej sa
aktualne domaha na ustavnom sude, vyCerpala pravny prostriedok, ktory jej zdkon ucinne

poskytuje.



V okolnostiach tohto pripadu je danym prdvnym prostriedkom staZnost’
na prietahy v konani adresovana predsedovi prislusného sudu podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, ktoru stazovatel’ka v tejto veci nevyuZila.

Zmyslom a ucelom realizdcie zésady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zdkladnych prav a slobod je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Tato zasada vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorej
ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

NevycCerpanie uvedeného pravneho prostriedku ochrany zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v danom pripade dovodom
odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustne;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



