SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

v Bardejove v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. Ro 336/01 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. februara
2004 dorucena staznost M. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu v Bardejove (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 336/01. Stazovatelka tvrdi, Ze prietahy
boli sposobené nekonanim vo veci jej dovolania proti rozhodnutiu vo veci sp. zn.

Ro 336/01.



Stazovatel'ka predlozila podania, ktorymi podala 7. januara 2003 dovolanie, doplnila
dovolanie (26. maja 2003) a odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov (25. december 2003). Stucasne predlozila aj uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov a vyzvu okresn¢ho sidu na odstranenie nedostatkov dovolania

z 25. aprila 2003.

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdl staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

3. Z listin, ktoré stazovatel'ka predlozila ustavnému sudu, vyplyva, Ze sice podala
7.januara 2003 dovolanie, ale nesplnila, ako to vyplyva z vyzvy okresného sudu
z25. aprila 2003, viacero procesnych predpokladov na pripustnost dovolania,
predovsetkym nevymedzila rozsah a dovody dovolania a dovolaci navrh, nezaplatila sudny
poplatok z dovolania a nepripojila splnomocnenie pre advokata (v tej dobe aj pre
komerc¢ného pravnika) na povinné pravne zastupenie v dovolacom konani. V sucasnosti sa
kona o odvolani stazovatel’ky z 23. decembra 2003, ktoré podala proti uzneseniu

o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Ustavny sud mdze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného

sudu, a oznacenym zakladnym pravom (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a na



prejednanie zéalezZitosti ucastnika v primeranej lehote) nie je Ziadna suvislost’, ktora by realne
zakladala zaver o moznom poruseni uvedenych zékladnych prav. Takuto stvislost nemdze
podl'a ndzoru Gstavného sudu vytvarat’ procesna situdcia, v ktorej stazovatel'ka sice podala
dovolanie, ale jej nedostatky nedovolili okresnému sidu, aby vec predlozil dovolaciemu
sudu (§ 241 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku). Okresny sud musel vykonat’ viacero
procesnych ukonov, na ktoré stazovatel’ka odpovedala d’al§im podanim, na zaklade ktorého
okresny sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, proti comu sa stazovatelka
odvolala. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje eSte aj na to, Ze stazovatel’ka podala
dovolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, priCom platny Obciansky sidny poriadok
(§ 236 znie: Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta) pripusta dovolanie len voci pravoplatnym rozhodnutiam odvolacich
sudov (krajskych sudov alebo najvysSieho sudu, ak kona ako odvolaci sud). Pozornosti
ustavného sudu neuSlo ani to, Ze stazovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu

neadekvatnym a nekvalifikovanym sposobom.

Ustavny std z tychto dévodov nepovazuje dobu, ktora uplynula po podani dovolania
dosial’, za taka dobu, ktora by redlne pripustila moznost’ skimat’ poruSenia oznacenych

zékladnych prav.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnent1 uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sid sa touto Castou staznosti, ktorou

sa stazovatel'ka domahala jeho priznania, nezaoberal.



