SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Vladimiry Radvakovej, bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 786/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Vladimiry Radvakovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 786/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSicel v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 786/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Vladimire Radvakovej priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny siud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSice I je povinny uhradit Vladimire Radvékovej trovy
konania v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. R,

K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 15/05-15 z 18. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Vladimiry Radvakovej (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 786/00.

Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. marca 2005 okrem
in¢ho uviedol: ,,Po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu som zistil, Ze navrh
na zacatie konania o vydanie hnutelnych veci bol stazovatelkou podany na tunajsom sude
14. 6. 2000. Vec bola pridelend na vybavenie do oddelenia 19 C a zdakonnou sudkynou
v tejto veci sa stala JUDr. Z. M.

23. 6. 2000 sud vyzval pravau zastupkynu navrhovatelky na zaplatenia sudneho

poplatku za navrh.



12. 7. 2000 navrhovatelka poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

23. 6. 2000 bol doruceny navrh na vyjadrenie odporkyni. Zasielka dorucovana
na adresu K. (...) sa vratila spdt ako nedorucend s poznamkou, Ze adresat je odstahovany.

Sud nasledne setril pobyt odporkyne. Ani na jednej zo zistenych adries sa odporkyni
nepodarilo dorucit sudnu zasielku obsahujucu rovnopis navrhu a vzor 39 O.s. p.
s poucenim.

Drna 14. 10. 2003 sud vytycil termin pojednavania na 13. 11. 2003.

Na pojednavanie sa dostavila iba navrhovatelka a jej pravna zastupkyna.

Po zisteni, Ze navrhovatelka je byvala spoluzZiacka vybavujucej sudkyne, vzniesla
sudkyna JUDr. M. namietku zaujatosti a ziadala o pridelenie veci do iného oddelenia.

Rozhodnutim predsedu sudu bola vec pridelena ndahodnym vyberom elektornickou
podatelniou do oddelenia 13 C a zakonnou sudkyrnou sa stala JUDr. Sz.

Sud s odstupom casu opdtovne Setril pobyt odporkyne. Po zisteni, Ze na Ziadnej
zo zistenych moznych adries sa odporkyna nezdrziava, bol odporkyni uznesenim
C. k.19 C786/2000 - 74 dna 28. 10. 2004 ustanoveny opatrovnik podla ust. § 29 ods. 2
0. s. p.

20. 12. 2004 sud vytycil termin pojedndvania vo veci na 28. 2. 2005.

Pojednavania sa nezucastnila navrhovatelka (stazovatelka). Pojednavanie bolo
odrocené na 20. 4. 2005.

Vo veci od dojdenia navrhu na sud (14. 6. 2000) az doposial’ nebol urobeny Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.

Tato skutocnost bola sposobena tym, Ze odporkyna sa nezdrZiava na adrese trvalého
pobytu a podla zistenych skutocnosti aj casto meni miesto pobytu. Vzniknuté prietahy
v konani sposobila predovsetkym odporkyna.

Navrhovatelka sa bez ospravedinenia nezucastnila na pojednavani dna 28. 2. 2005.

Postup sudu v konani bol plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku a zbytocné prietahy spésobené sudom som nezistil (...).

Procesné ukony, ktoré uviedol predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni
k st’aznosti, zistil aj Ustavny sud z vyjadreni ucastnikov a z predlozeného spisu, ktory bol

doruceny ustavnému sudu 17. marca 2005.



Ustavnému sadu  bolo 23. marca 2005 dorudené stanovisko staZovatelky
k vyjadreniu okresné¢ho sudu, kde uviedla, ze ,, Vyjadrenie odporcu neobsahuje Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybnovali tvrdenia a argumenty obsiahnuté v staznosti

stazovatelky “.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 786/00 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov .. a ,prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote* podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (1. US 24/03, IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sidu odstrailujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu vedenom pod
sp. zn. 19 C 786/00 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 19 C 786/00

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sad z predlozeného stdneho spisu zistil, e v predmetnom konani
ide o narok stazovatelky na vydanie hnutelnych veci. Takéto konanie tvori beznu sucast’
sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou
ustalena a pouzivana pravna Uprava obsiahnutd v zdkone ¢.40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, kde je upravena aj metodika postupu vSeobecnych
sudov tychto sporov. Do dna predloZenia spisu Ustavnému sidu okresny sud vSak vo veci
nevykonal ani jedno relevantné pojednavanie, ani Ziadny dokazny prostriedok, zaoberal
sa len procesnymi otdzkami, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej zlozitosti veci vobec
nepristapil. Pripadna skutkova a pravna zloZitost nemohla mat’ teda vplyv na doterajSiu

dizku tohto konania.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenym porusovatelom prava dosSlo k zbytoénym prietahom podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka ako tc¢astnicka stidneho konania
svojim spravanim neovplyvnila doteraj$iu dizku konania. Z vyziadaného sudneho
spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze sprdvanie stazovatelky bolo v sulade
s § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Jej nelGcast na pojednavani
28. februara 2005 nemala vplyv na doterajsiu dizku konania, pretoZe na tomto pojednavani
bola pritomna jej pravna zastupkyna a pojednavanie bolo odroc¢ené i z dovodu nepritomnosti
zalovanej a svedka. Je pravdou, Ze stazovatel'ka pri podani ndvrhu na zacatie konania

nezaplatila sudny poplatok, ale po vyzve okresného sidu poZiadala o priznanie oslobodenia



od sudnych poplatkov, o ¢om okresny sid dosial’ nerozhodol. Spravanie u€astnika konania
moze zbavit’ sud zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani, len ak dosledkom spravania
ucastnika je spomalenie postupu konania. Pri hodnoteni podla tohto kritéria Gstavny sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré¢ by nasvedCovali tomu, ze by staZovatel'kino spravanie
v konani pred okresnym sudom podstatnej§im spdsobom ovplyvnilo jeho dizku tak, aby
jej bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec v Case rozhodovania o staznosti

nachadzala.

3. Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 786/00. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a Gc¢inna,
a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud konstatuje, e postup okresného stidu od podania zaloby bol neefektivny
a nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’ organizoval v stlade s povinnostou ulozenou

mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Vysledkom jeho neefektivneho postupu, ktory v okolnostiach pripadu spdsobil vznik
zbyto¢nych prietahov v konani, bolo zistovanie pobytu zalovanej v obdobi od 23. juna
2000, ked’ okresny sud Zalovanej doruCoval navrh na vyjadrenie, do 28. oktobra 2004,
ked ustanovil zalovanej opatrovnika (v tomto obdobi okresny sud vykonal iba opakované
vyzvy adresované Centralnej evidencii pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky, policii,
opakovane neuspesne dorucoval zasielky Zalovanej a nariadil termin pojednavania
na 13. november 2003, ktoré pre nepritomnost’ Zalovanej odrocil), hoci na postup podla

§ 29 ods. 2 OSP uz mal splnené podmienky v roku 2000.



Ustavny sud na ziklade uvedenych okolnosti, preto neakceptoval vyjadrenie
predsedu okresné¢ho sudu, ze ,, Postup sudu v konani bol plne v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a zbytocné prietahy sposobené sudom

som nezistil “.

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu, ktory k vykonavaniu dokazovania dosial’ vobec nepristipil,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 786/00 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavy v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 19 C 786/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha.

Stazovatel'ka pozadovala za poruSenie jej oznacenych prav financné zadostucinenie
vo vyske 80 000 Sk z dovodu, Ze ,,doba takmer Styroch rokov a Styroch mesiacov,
Jje neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna. Pocas tejto doby Zije stazovatelka v stave

pravnej neistoty a pocit marnosti jej snahy dovolat sa ochrany jej prdv je v sucasnosti



nevyvratitelny. Za osobitne doleZitu okolnost’ povazuje staZovatelka to, Ze v case podania
navrhu bola maloleta a predmet konania je vydanie hnutelnych veci, ktoré jej prisluchaju

z dovodu smrti jej nebohého otca “.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené
pod sp. zn. 19 C 786/00, a skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokétkou JUDr. I. R.
Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhradu priznal
za dva Ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2004 (prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®) ucinnej
do 31. decembra 2004 vo vyske 4534 Sk a k tomu 2x 136 Sk rezijny pausal (§ 19
vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 342 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



