SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. O., B., a MVDr. R. P., R, toho ¢asu bytom B.,
zastupenych advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych
prav a slobod zaruéenych v &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 aods. 4, s &l. 13 ods. 4 as &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Co 155/05, ako aj postupom a rozhodnutim Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 255/01 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 5 Co 263/05 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. O.,aMVDr.R.P. odmieta.

Odovodnenie:

L

1.1 Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. janudra
2006 podana staznost’ z 20. janudra 2006 Ing. P. O., B. (dalej aj ,,stazovatel’ 1*) a MVDr.
R. P., R., toho ¢asu bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel' 2*), zastapenych advokatkou JUDr. E.

B., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 46



ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
v spojeni s€¢l. 12 ods. 1, 2 aods. 4, s¢l. 13 ods. 4 as ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, postupom
a rozhodnutim Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00 a
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
155/05, ako aj postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 255/01 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 263/05.

Z obsahu staznosti a z k nej pripojenych listin vyplyva, ze 20. marca 1996 bola
medzi S., a. s., ako poistnikom a U., a. s., ako poistitelom uzatvorena poistna zmluva ¢.
1010000367 (d’alej len ,,poistnd zmluva z 20. marca 1996%). Jej predmetom bolo skupinové
zivotné poistenie pre pripad smrti a dozitia s poistnou dobou 3 roky a poistnym plnenim
2 000 000 Sk vratane podielu na vynosoch z poistnych rezerv (v pripade dozitia) v prospech
tretich osob (riadiacich pracovnikov S., a. s.). Stazovatelia 1 a2 poziadali poistitela
o plnenie z poistnej zmluvy po 21. marci 1999. Pretoze ich Ziadosti o plnenie neboli

akceptované, domahali sa uspokojenia uplatnenych prav Zalobou na stde.

Stazovatel' 1 podal 2. augusta 2000 Okresnému sudu Bratislava I zalobu proti
poistitelovi a poistnikovi, ktorou sa domadhal alternativneho plnenia z poistnej zmluvy
z 20. marca 1996 alebo nahrady Skody (poistitel’ a poistnik uzavreli 4. marca 1999 dohodu

o zruSeni poistnej zmluvy z 20. marca 1996). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 18 C 115/00.

Stazovatel' 2 podal 25. jina 2001 Okresnému sudu Bratislava II zalobu proti
poistitel'ovi a poistnikovi, ktorou sa domahal urcenia platnosti poistnej zmluvy z 20. marca
1996, ako aj plnenia z poistnej zmluvy z 20. marca 1996. Konanie bolo vedené pod sp. zn.

12 C 255/01.

Pravna zastupkyna stazovatelov 1 a2 wuviedla, Ze tak Okresny sud
Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, ako aj Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn.
12 C 255/01 spdsobovali prietahy. Nasledne poistnik — S., a. s., podala Okresnému sudu
Bratislava II proti poistitelovi (po zmene obchodného mena — W., a. s., dalej len

,,poistitel) Zalobu o uréenie neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996. Zaloba bola



podand 24. marca 2003. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 18 C 49/03-112 zo
17. marca 2004 okrem iného urcil, Ze poistnd zmluva z 20. marca 1996 uzavretd medzi S.,
a. s., a poistitelom je neplatna. Stazovatel’ 2 sa pocas konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 18 C 49/03 podanim z 10. oktobra 2003 doméahal vstupu do konania
,ako vedl'ajsi ucastnik* na strane zalovaného. O jeho navrhu Okresny sud Bratislava 11

vobec nerozhodol, vysporiadal sa s nim iba v odévodneni rozsudku zo 17. marca 2004.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004
nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2004. Okresny sud Bratislava I nasledne rozsudkom ¢. k.
18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004 zamietol Zalobu staZovatela 1. Rozsudkom ¢. k.
12 C 255/01-85 z 18. januara 2005 Okresny sud Bratislava Il zamietol zalobu st'aZzovatel'a
2 v casti tykajicej sa uplatneného naroku na plnenie z poistnej zmluvy z 20. marca 1996
a v Casti tykajicej sa navrhu na urCenie platnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996
a zastavil konanie. Podstatnym z hl'adiska meritérneho rozhodnutia oboch sudov v pravnych
veciach st'azovatelov 1 a 2 bol pritom pravoplatny rozsudok Okresného sidu Bratislava 11
¢. k. 18 C49/03-112 zo 17. marca 2004 o predbeznej otazke tykajucej sa platnosti poistnej
zmluvy z 20. marca 1996. Z tohto rozsudku vychadzal Okresny std Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00, ako aj Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 255/01.

Stazovatelia 1 a 2 podali proti rozsudkom sudov prvého stupiia odvolania. Odvolanie
stazovatela 1 krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 155/05-300 z 25. oktobra 2005 zamietol,
potvrdiac rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004
v napadnutej Casti tykajlcej sa veci samej. Odvolanie stazovatel’a 2 krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 Co 263/05-108 z 29. septembra 2005 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 205 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s odévodnenim, Ze
rozsah, v ktorom napadal rozsudok prvého stupiia a ddvody odvolania doplnil stazovatel’ 2

aZ po uplynuti lehoty na jeho podanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004
v spojeni s rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 155/05-300 z 25. oktdbra 2005 nadobudol



pravoplatnost’ 23. januara 2006. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k. 12 C 255/01-
85 z 18. januara 2005 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢. k. 5 Co 263/05-108
z 29. septembra 2005 nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2005.

1.2 Stazovatelia 1 a2 namietaji, Ze k poruseniu ich zdkladnych prav zo strany
Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, Okresného sudu Bratislava 11
v konani sp. zn. 12 C 255/01, ako aj zo strany krajského stdu v konani sp. zn. 5 Co 155/05
doslo znemoznenim riadne sa k veci vyjadrit, neposkytnutim primeranej lehoty na
vyjadrenie k predlozenym dokazom ak priprave na vypocutie predvolanych svedkov,
odmietnutim vykonat’ ,»--akykolvek dokaz  pozZadovany stazovatelmi... “,
nezaprotokolovanim pravne relevantnej argumentacie pravnej zastupkyne stazovatela 1 na
pojednavani pred krajskym sidom 25. oktobra 2005, ako aj pojednavanim a rozhodnutim

vo veci vedenej Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 12 C 255/01 dna 18. januara

2005 v nepritomnosti stazovatel'a 2, ktory sa riadne ospravedInil.

StaZzovatelia v tejto stvislosti prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
uviedli, Ze oznacené sudy: «...im nedorucovali listinné dokazy, vyjadrenia S. a. s. a W. a. s.,
ktoré spolocnosti vystupovali v napadnutych rozhodnutiach ako odporcovia, ba nedorucili
im ani tak zavazny doklad nimi predlozeny, ako rozsudok Okresného sudu Bratislava II.
sp. zn. 18 C 49/03... Tymto postupom sudu bola u stazovatelov porusena zdasada rovnosti v
pravach tym, Ze postupom porusovatelov bolo im znemoznené riadne sa k veci vyjadrit...
Taktiez prvostupniové sudy porusili pravo navrhovatelov tym, Ze im neposkytli primeranu
lehotu na vyjadrenie sa k predlozenym dokazom a stazovatel’ v 1. rade si zadovazil listiny
Jjeden den pred rozhodnutim prvostupnového sudu a stazovatelovi v 2. rade neboli dorucené
vobec. (...) ... porusitelia odmietli vykonat akykolvek dokaz pozadovany stazovatelmi
(vysluch svedkov, listinny dokaz o vyplateni odkupnej hodnoty v roku 1999 po udajnej
dohode o zruseni poistnych zmluv) - vid priloha ¢. 6, pricom napr. Okresny sud Bratislava
L v konani 18 C 115/00 akceptoval vylucne dokazy predlozené odporcom, ba dokonca
vypocuval ako svedkov osoby, ktoré pri uzatvarani ani pri ukonceni alebo udajnom zruseni
zmluv neboli, ba dokonca cast z nich v case dojednania zmluvy u S. a. s. ani nepracovala,

pricom sud staZovatela v 1. rade ani jeho prdvneho zastupcu neupovedomil o tom, Ze



predvolal svedkov a tak znemoznil stazovatelovi v 1. rade kvalifikovane klast svedkom
otazky - vid priloha ¢. 7. (...) ...1 mesiac pred vydanim rozsudku, porusovatel’ v 2. rade
vyzval uznesenim pravnu zastupkynu stazovatela v 1. rade, aby doplnila alternativny petit o
tam uvedené skutocnosti, pricom tak zdavazny dokaz ako rozsudok OS BA Il. sp. zn. 18 C
49/03 o zruSeni platnosti poistnych zmluv pravnej zastupkyni nedorucil, ¢cim jej znemoznil
sa relevantnym sposobom k veci a predlozenym dokazom i samotnému navrhu na ndahradu
Skody vyjadrit. Zasada rovnosti bola porusend i v konani porusovatela v 3. rade, ked na
pojednavani dna 25. 10. 2005 neprotokoloval vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela v
1. rade, ktoré bolo dost obsiahle a iba skrdtene do zapisu uviedol, Ze vyjadrenie ,,v
podstate" predniesla ustne a suhlasne s pisomnym odvolanim, hoci prdave tu poukazala na
dovodovu spravu O. s. p., podla ktorej je sud nanovo povinny skumat platnost’ poistnej
zmluvy vzhladom na rozdielny okruh ucastnikov i uplatnenych prav. (...) U staZovatela v 2.
rade boli porusené jeho prava i tym, ze Okresny sud Bratislava Il. rozhodol vo veci na
pojednavani dna 18. 01. 2005, hoci sa na toto pojednavanie riadne ospravedinil z dovodu
neodkladnej sluzobnej cesty. Porusovatel’ v 1. rade toto ospravedlnenie neakceptoval z
dovodu, Ze o neodkladnosti sluzobnej cesty nebol predlozeny dokaz (...) na pojednavanie bol
jeho pravny zastupca riadne ospravedineny, (...) sud takmer 3 a pol roka nekonal a vo veci
s mimoriadnou razantnostou zacal konat zrejme po doruceni rozsudku, ktory urcil
neplatnost’ poistnej zmluvy a to napriek tomu, zZe den pred pojedndvanim staZovatel v 2.
rade prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o preruSenie konania do vybavenia
podnetu na mimoriadne dovolanie. Sud tym, Ze o tomto navrhu nerozhodol v zmysle
ustanovenia § 167 ods. 1 O. s. p a to ani v konecnom rozsudku, zasiahol do pradv

stazovatela v 2. rade...»

1.3 Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze im postupom Okresného sudu Bratislava I
a Okresného sudu Bratislava II, ako aj postupom krajského sudu v oznacenych konaniach
bola odilatd moznost domahat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stude, ked’
poistnik — S., a. s., podal Okresnému sudu Bratislava II proti poistitelovi Zalobu o urcenie
neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 vylu¢ne z toho dovodu, aby prejudikoval
vysledok sporov, v ktorych sa stazovatelia 1 a2 domadhali plnenia na zdklade poistnej

zmluvy z 20. marca 1996 a v ktorych boli uc€astnikmi na strane Zalovanych tak poistnik, ako



aj poistitel. Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, Okresny stidu Bratislava
IT v konani sp. zn. 12 C 255/01, ako aj krajsky sud v konaniach o odvolani sa predbeznou
otazkou platnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 odmietli zaoberat’, vychadzajic iba z
rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 v konani
o nadvrhu na ur¢enie neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996, hoci st'azovatelia 1 a 2
ucastnikmi konania o ndvrhu na urcenie neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996
neboli (staZovatel'ovi 2 neumoznil Okresny sud Bratislava II vstup do tohto konania ani ako
vedlajSiemu ucastnikovi) a nemohli sa tak k tejto otdzke, ktora sa dotykala ich pravneho
postavenia, pravne relevantnym sposobom vyjadrit’, resp. uplatiiovat’ ochranu svojich prav.
Stazovatelom tak bola odiatd moznost konat’ pred sidom a doSlo k znevyhodneniu ich
postavenia v oznacenych konaniach (v ktorych sa domadhali plnenia na zdklade poistnej

zmluvy z 20. marca 1996, resp. urcenia jej platnosti).

1.4 K poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov postupom Okresného sudu Bratislava
I v konani sp. zn. 18 C 115/00 a postupom Okresného stidu Bratislava II v konani sp. zn.
12 C 255/01 malo dojst’ aj v dosledku zbytoénych prietahov: «...zdlhavym konanim sidy
prveho stupna ,,vyckavali“ na rozhodnutie iného sudu, aby mohli Zaloby oboch
stazovatelov zamietnut... U stazovatela v 1. rade, ktory podal navrh v roku 2000 boli
wtycené v roku 2001 dve pojednavania a dalsie az v roku 2004, tesne po doruceni iného
rozhodnutia o urceni neplatnosti poistnej zmluvy, z ktorej plnenia sa domdhal a to i napriek
tomu, zZe stazovatel' v 1. rade cestou pravnej zastupkyne podal Ziadosti zo dna 13. 02. 2002,
02. 04. 2003, 03. 09. 2003, 14. 04. 2004, 09. 06. 2004 o vytycenie terminu pojednavania
(vid' priloha ¢. 16). U stazovatela v 2. rade, ktory podal navrh v roku 2001, bolo prvé
pojedndvanie vytycené zrejme az 28. 10. 2004 a hned na to dalsie dve, pricom na
poslednom bolo rozhodnuté vo veci... (...) U staZovatela v 1. rade ako som uz vyssie uviedla
po podani navrhu porusovatel’ v 2. rade az po roku dorucil S. a. s. a W. a. s. (resp.
predchodcovi) Zalobu, potom sice v roku 2001 vytycil dve pojednavania a nasledne chybne
rozhodol o zaplateni sudneho poplatku z alternativneho petitu, avSak zdsadné prietahy v
konani spocivaju v tom, zZe po vrdteni spisu z krajského sudu, ktorym bolo napadnute
uznesenie zrusene, od 30. 07. 2002 nekonal, ba dokonca toto uznesenie sudu dorucil

stazovatelovi v 1. rade az v decembri 2003 a to po opakovanych vyzvach. Porusovatel’ v 2.



rade ignoroval mnozZstvo pripisov stazovatela v 1. rade, ktorymi sa domahal vytycenia
terminu pojednavania... (...)

U stazovatela v 2. rade, ktory podal navrhu v roku 2001 sa vobec nekonalo az do
roku 2004, pricom navrhy zrejme porusovatel’ v 1. rade dorucil obom Zalovanym po viac

ako roku, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 Ustavy SR...»

1.5 Stazovatelia sa domnievaju, Ze ich zadkladné prava ,,...boli v konecnom dosledku
poruSené i tym, Ze navrhy oboch stazovatelov sudy zamietli nepriamo i z toho dévodu, Ze
akceptovali tvrdenie odporcov, Ze k dobrovolnému plneniu z dojednanej poistnej zmluvy
¢. 1010000367 z ich strany nedoslo, preto lebo citovand poistna zmluva trvala az do 21. 03.
1999, t. j. ukoncila platnost po volbach, pricom z obdobnej poistnej zmluvy ¢. 1010000084
sa plnilo pred volbami a preto udajne aj neziadali vyslovit neplatnost tejto zmluvy (vid’
prilohu ¢. 1, priloha ¢. 2). Pretoze zo zmluvy, z ktorej sa plnilo tam uvedenym osobam,
niektoré z nich su i dnes vo vyssom spolocenskom postaveni, ako aj z dovodu, Ze k neplneniu
zmluvy doslo s odovodnenim, Ze k naroku na plnenie doslo u stazovatelov az po volbdch
a po vymene Statutarnych orgdnov v S. a. s., boli porusené prava stazovatelov, ktoré
zarucuju vsetkym rovnaké prava bez ohladu na politické ¢i iné zmyslanie, pripadne iné
postavenie. (...) StaZovatelia maju za to, Ze konanim sudov doslo k zdasahu do ich ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a v konecnom dosledku i do zasahu na ochranu
mena (...) akceptovanim rozhodnutia okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18 C 49/03 a
nepriamo i vyjadrenim odporcov, podla ktorych k zruseniu zmluv doslo z dovodu, zZe
koncom roka 1998 po zmene v organoch spolocnosti S. a. s., ktorého vrcholovymi
zamestnancami boli i staZovatelia, bolo udajne vnutornym auditom dané do pozornosti
pripady nehospodarneho nakladania s financnymi prostriedkami, na zdklade coho im
plnenie z poistnej zmluvy bolo odmietnuté... ... zo strany poruSovatelov doslo tym nielen k
pochybeniu a nespravnemu rozhodnutiu, ale i k zasahu do ich ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a zasahu do ochrany mena, pretoze ako byvali vysoko postaveni
zamestnanci S. a. s. a i v dnesnom case osoby, ktoré pozZivaju v spolocnosti znacnu vaznost,
sa citia byt i vzhladom k tomu, Ze predmetné poistné zmluvy boli predmetom riesenia v
Sirokom okruhu zamestnancov, kontrolnych organov, i dalsich institucii napr. tych, ktoré

‘

rozhodovali o privatizacii S. a. s., poniZeni, diskriminovani... ‘



1.6 Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatelia 1 a 2 v konani pred Gistavnym
stdom domahali rozhodnutia, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie zakladnych prav
stazovatel'a 1 podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1,2 aods. 4,s ¢l 13 ods. 4 as ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim Okresného
sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00 a postupom
a rozhodnutim krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 155/05, poruSenie
zékladnych prav stazovatela 2 podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vspojeni s €l. 12 ods. 1, 2 aods. 4, s ¢l. 13 ods. 4 as ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom
a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 255/01 ako
aj postupom a rozhodnutim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 263/05, aby
ustavny sud zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 18 C 115/00-255
z 21. decembra 2004 ako aj rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 155/05-300 z 25. oktobra
2005 a vratil vec Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie a aby ustavny sud zrusil
rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 12 C 255/01-85 z 18. januara 2005, ako aj
uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 263/05-108 z29. septembra 2005 a vratil vec

Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Stazovatelia taktiez Ziadali, aby Uustavny sad wulozil Okresnému sudu
Bratislava I a krajskému sadu zaplatit’ stazovatelovi 1 z dovodu primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia spoloc¢ne a nerozdielne 250 000 Sk a Okresnému sudu Bratislava II zaplatit’
stazovatelovi 2 primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk, zaroven Ziadali
priznanie nadhrady trov v konani pred Gstavnym sudom.

II.

2.1 Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel 1 namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00. Stazovatel 2 namieta porusenie
uvedeného zakladného prava postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 255/01.

Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
Iv.US 37/02, TII. US 172/05, II. US 159/06) sa ochrana zikladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi
verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladného prava, tustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochédza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, zZe jednou zo zakladnych
pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa nou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychdadza zo skutocnosti, Ze tdato staznost zohrdava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritorne konanie o namietke poruSenia zdakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceneho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelné a v zasade pripustné
v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily odstranit stav pravnej neistoty
vyvolany zbytocnymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatelovi uz bolo dorucené pravoplatné
rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost zo zrejmych dovodov neexistuje (napr.

I US 235/03).

Stazovatel’ 1 sa na ustavny sud obratil v denn pravoplatného skoncenia konania
vedeného v prvom stupni Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 18 C 115/00
(23. januara 2006). Stazovatel’ 2 sa na ustavny sud obratil po pravoplatnom skonceni
konania vedeného v prvom stupni Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 255/01
(12. decembra 2005).

V case, ked bola staznost' ustavnému sudu podana, t. j. 23. janudara 2006, uz bol
odstraneny stav prdvnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia 1 a 2 nachadzali pred
pravoplatnym skoncenim prislusnych sudnych konani, a k porusovaniu oznaceného

zakladneho prava uz nedochadzalo.
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Zisteny skutkovy stav bol zakladom pre zaver Ustavného sudu, Ze st'aZnost’
stazovatelov 1 a2 je v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu ju ustavny sud

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide v danej ¢asti odmietol.

2.3 Stazovatelia 1 a2 tvrdia, Ze k poruseniu ich zdkladnych prav zo strany
Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, Okresného sudu Bratislava 11
v konani sp. zn. 12 C 255/01, ako aj zo strany krajského stdu v konani sp. zn. 5 Co 155/05
doslo znemoznenim riadne sa k veci vyjadrit, neposkytnutim primeranej lehoty na
vyjadrenie k predlozenym ddkazom ana pripravu na vypocutie predvolanych svedkov,
odmietnutim vykonat’ ,»--akykolvek dokaz  pozZadovany stazovatelmi... “,
nezaprotokolovanim pravne relevantnej argumentacie pravnej zastupkyne stazovatela 1 na
pojednavani pred krajskym sidom 25. oktobra 2005, ako aj pojednavanim a rozhodnutim

vo veci vedenej Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 12 C 255/01 dna 18. januara

2005 v nepritomnosti stazovatel'a 2, ktory sa riadne ospravedInil.

TaktieZ tvrdia, Ze postupom oznacenych sidov im bola odhatd moZnost” domahat’ sa
svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude, ked’ sa Okresny sid Bratislava I v konani
sp. zn. 18 C 115/00, Okresny stidu Bratislava II v konani sp. zn. 12 C 255/01, ako aj krajsky
sud v konaniach o odvolani odmietli zaoberat predbeznou otazkou platnosti poistnej
zmluvy z 20. marca 1996, vychadzajuc iba z rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k.
18 C49/03-112 zo 17. marca 2004 v konani o navrhu na urCenie neplatnosti poistnej
zmluvy z 20. marca 1996, hoci stazovatelia 1 a 2 ucastnikmi konania o navrhu na urcenie
neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 neboli a nemohli sa tak k tejto otdzke, ktora sa
dotykala ich pravneho postavenia, pravne relevantnym spdsobom vyjadrit’, resp. uplatiiovat’

ochranu svojich prav.

Ustavny sad uz v uzneseni &. k. III. US 272/05-14 z 5. oktdbra 2005 v suvislosti
s predchddzajucou staznostou staZzovatelov 1 a 2 uviedol, ze ustanovenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy limituje jeho prdvomoc vo vztahu k vSeobecnym stidom principom subsidiarity,

podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
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pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z Tustavnej kompetencie vSeobecnych sudov rozhodovat” v obéianskopravnych
veciach (Cl. 142 ods. 1 tstavy), za sucasnej viazanosti sudcov Ustavou, Gstavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 tustavy), ako aj
z judikatary ustavného sudu (napr. III. US 79/02) vyplyva, Ze nie je iba povinnostou
ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zikladnych prav a slobod ucastnikov konania. Tuto

povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Gstavnosti.

Pravna tuprava obcianskeho sudneho konania umoziiuje ucastnikom v sporovom
konani napadnut’ rozsudok sidu prvého stupiia odvolanim (§ 201 az § 227 OSP), a tak sa
vyuzitim uvedeného opravného prostriedku pravne ucinnym sposobom doméhat’ ochrany

svojich prav pred prislusnym odvolacim sudom.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom (...).

Podla ustdlenej judikatury vseobecnych sudov vratane Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba
rozumiet’ chybny procesny postup alebo nezakonné rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za
ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. rozhodnutie

najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 182/2005).
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Proti oznacenym pochybeniam Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn.
18 C 115/00, pochybeniam Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 12 C 255/01
a pochybeniam krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 155/05, ktorych podstata spociva
v namietke odnatia moznosti stazovatelom 1 a 2 konat pred sudom, priznava teda platna
procesnopravna uprava obsiahnutda v OSP dostupné a ucinné pravne prostriedky napravy —
odvolanie ako riadny opravny prostriedok vo vztahu k rozhodnutiam sudov prvého stupna
a dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti postupu a rozhodnutiu sudu
v odvolacom konani. Stazovatelia ako ucastnici konania mohli tieto opravné prostriedky
zdkonom predpisanym sposobom uplatnit, v dosledku coho by bol ochranu ich pravam

napokon oprdavneny ale aj povinny poskytnut najvyssi sud v dovolacom konani.

Pravomoc najvyssieho sudu preskumat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania rozhodnutia krajského sudu vydané v odvolacom konani (s moznostou ich zrusenia
a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie v pripade uznania opodstatnenosti

r . )y v 1y v . 4 r 4 r 2
argumentdcie stazovatelov) vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne vo vztahu ku
krajskému sudu, pripadne k Okresnému sudu Bratislava I alebo ku Okresnému sudu

Bratislava II, v tejto veci.

Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze stazovatel’ 2 neuplatnil dostupny opravny
prostriedok zakonom stanovenym sposobom v dosledku coho sa krajsky sud jeho odvolacimi
namietkami proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 12 C 255/01-85 z 18. januara
2005 vecne nezaoberal, ale odvolanie podla § 218 ods. I pism. d) OSP odmietol.

Pravna zastupkyna stazovatel’a 2 v tejto suvislosti s poukazom na § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude Ziadala Gstavny sud, aby ,,...staZnost pripustil u oboch stazovatelov a teda
i u stazovatela v 2. rade...” uvedic ako doévod hodny osobitného zretela, Ze pravne
zastupenie stazovatel'a 2 v konani sp. zn. 12 C 255/01 pred Okresnym sidom Bratislava II
,...prevzala (...) 7 dni pred uplynutim lehoty na podanie odvolania. (...) v ¢ase od februdra
2005 do augusta 2005, kedy zomrel, som sa starala o svojho bezviadneho otca takmer
denne som cestovala do miesta jeho trvalého bydliska, t. j. do Nitry, kde som striedala

surodencov a opatrovala ho do dalsSieho dna vratane dni, ked som nemala pojednavania a
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mohla som pri nom zostat i dlhsi cas. Vzhladom k tomu, Ze islo o bezviadnu osobu, bola
som dlhodobo unavena, nevyspata, do krajnosti vycerpana a vzhladom na mnozstvo zmien a
noviel O. s. p., som zmenu tokajiicu sa predizenia 30 diovej lehoty postrehla, vratane toho,
Ze do uvedenej lehoty treba odvolanie i odovodnit, avSak v pripade stazovatela v 2. rade mi
tato skutocnost uplne vypadla, c¢o bolo jedinym dovodom, Ze som nepozZiadala sud o
odpustenie zmeSkania lehoty nielen v case, ked' som lehotu zmeskala, ale ani neskor, hoci
podla mojho ndzoru nastali u mna i dévody pre odpustenie zmeSkania lehoty. Dodatocne
som takuto Ziadost po doruceni uznesenia porusovatela v 3. rade sp. zn. 5 Co 263/05-108 o
odpustenie zmesSkania lehoty som nepodala, jednak z toho dovodu, Ze uplynula lehota, kedy
prekazka odpadla (moj otec ktorého som opatrovala zomrel koncom augusta 2005),
zmeskany ukon bol vykonany (dovody odvolania som dorucila sudu cca 6 dni po podani
odvolania bez uvedenia dovodov). Podotykam, Ze vo veci rozhodoval ten isty senat, ako u
stazovatela v 1. rade a preto sa da predpokladat, zZe i rozhodnutie odvolacieho sudu by

bolo zhodné ako u stazovatela v 1. rade...

Ustavny sud dospel pri posideni Ziadosti pravnej zdstupkyne stazovatelov k zdveru,
Ze nou uvadzané dovody aj napriek ich zavaznosti nie su dostatocné na postup podla § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to predovsetkym z dévodu, zZe aj v pripade meritorneho
preskumania odvolania stazovatela 2 krajskym sudom, by preskumanie jeho procesného
postupu a rozhodnutia v odvolacom konani patrilo vzhladom na okolnosti tohto pripadu
a dovody, na zdklade ktorych namietaju stazZovatelia 1 a 2 poruSenie svojich zdkladnych
prav, do pravomoci dovolacieho sudu. Za situdcie, ked stazovatel 2 neuplatnil riadny
opravny prostriedok v sulade s prislusnym procesnym predpisom, pricom ani nevyuZil
moznost poziadat' o odpustenie zmeskania lehoty (§ 204 ods. 3 v spojeni s § 58 OSP),
nemozno tento procesny nedostatok konvalidovat’ nahradenim pravomoci dovolacieho sudu

prostrednictvom staznosti podanej ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude odmietol staznost'v tejto casti podla § 25 ods. 2 uvedeného zdakona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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2.4 Ustavny sud predbezne prerokoval aj ti cast staznosti stazovatelov 1 a 2,
v ktorej namietali porusenie svojich zdakladnych prav na rovnost pred zakonom a na
ochranu pred diskrimindaciou z dévodu politického ¢i iného zmyslania, pripadne iného
postavenia, ako aj zdkladného prdava na zachovanie ich ludskej dostojnosti, osobnej cti,

dobrej povesti a na ochranu mena.

K zésahu do uvedenych zadkladnych prav malo dojst postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
sp. zn. 12 C 255/01 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 155/05 tak, ze ,,...
navrhy oboch stazovatelov sudy zamietli nepriamo i z toho dévodu, Ze akceptovali tvrdenie
odporcov, zZe k dobrovolnému plneniu z dojednanej poistnej zmluvy ¢. 1010000367 z ich
strany nedoslo, preto lebo citovanad poistna zmluva trvala az do 21. 03. 1999, t. j. ukoncila
platnost’ po volbach, pricom z obdobnej poistnej zmluvy ¢ 1010000084 sa plnilo pred
volbami a preto udajne aj neziadali vyslovit neplatnost’ tejto zmluvy (...) zo zmluvy, z ktorej
sa plnilo tam uvedenym osobam, niektoré z nich su i dnes vo vyssom spolocenskom
postaveni, (...) k neplneniu zmluvy doslo s odovodnenim, Ze k ndroku na plnenie doslo
u stazovatelov az po volbach a po vymene Statutarnych organov v S. a.s., (...)
akceptovanim rozhodnutia okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18 C 49/03 a nepriamo
i vyjadrenim odporcov, podla ktorych k zruSeniu zmluv doSlo z dovodu, ze koncom roka
1998 po zmene v orgdanoch spolocnosti S. a. s., ktorého vrcholovymi zamestnancami boli i
stazovatelia, bolo udajne vnutornym auditom dané do pozornosti pripady nehospodarneho
nakladania s financnymi prostriedkami, na zaklade coho im plnenie z poistnej zmluvy bolo
odmietnuté (...) i vzhladom k tomu, Ze predmetné poistné zmluvy boli predmetom riesenia v
Sirokom okruhu zamestnancov, kontrolnych orgdnov i dalsich institucii napr. tych, ktoré

rozhodovali o privatizacii S. a. s. (...)

Z obsahu listin, ktoré stazovatelia 1 a 2 k staznosti podanej ustavnému sudu pripojili
(vratane kopii na vec sa vztahujucich sudnych rozhodnuti) vsak vyplyva, ze vyroky alebo
skutkové tvrdenia o dovode neplnenia poistnej zmluvy z 20. marca 1996, o dévode jej
zruSenia (vzdajomnou dohodou poistnika a poistitela), o hospodarnosti nakladania

s financnymi prostriedkami poistnika a vysledkoch jeho ,, vnutorného auditu® boli sice
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sucastou argumentdcie Zalovanych (poistnika a poistitela) v oznacenych konaniach pred
Okresnym sudom Bratislava I, Okresnym sudom Bratislava II, resp. pred krajskym sudom,
neboli vsak dovodmi, na ktorych by boli zaloZené meritorne rozhodnutia uvedenych sudov
v predmetnej veci. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1¢ k18 C 115/00-255
z 21. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 155/05-300 z 25.
oktobra 2005, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 12 C 255/01-85
z 18. janudra 2005 su jednoznacne zalozené na zavere, ze v zmysle vyroku pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 je poistna
zmluva z 20. marca 1996 absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého sa
stazovatelia 1 a 2 nemozu s uspechom domahat plnenia ani pripadnej nahrady Skody

v dosledku nesplnenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanych.

Stazovatelia v staznosti sami uvadzaju (v sulade s odévodnenim staznostou
napadanych rozhodnuti), ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00, Okresny
sud Bratislava Il v konani sp. zn. 12 C 255/01, ani krajsky sud v odvolacich konaniach
dovody neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 vyslovenej rozsudkom Okresného sudu

Bratislava Il ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004, blizsie neskumali.

Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 115/00,
Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 12 C 255/01 a krajského sudu v odvolacich
konaniach sp. zn. 5 Co 155/05 a 5 Co 263/05 nemohlo preto dojst k zasahu do zdkladnych
prav stazovatelov 1 a 2 na rovnost pred zakonom a na ochranu pred diskrimindciou, ako aj
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena sposobom

uvedenym v staznosti pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost' v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. septembra 2006
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