SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1
a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. juna 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ P.J. odmieta pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
G., P., ktorou namieta porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy



apodlacl. 11 ods. 1 a4 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. jtina 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Porusovatelom zdkladnych prav stazovatela je Krajsky sud v Presove, (dalej
., porusovatel’).

Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela, je rozhodnutie:
Rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k.: 3Co 39/2009 zo dna 3.6.2009, ktorym Krajsky
sud v Presove potvrdil rozsudok Okresného sudu v Presove, ¢. k.: 28C 385/2007 zo dna
15.12.2008, vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Rozsudok porusovatela nadobudol
pravoplatnost dna 13.7.2009 a vykonatelnost dna 13.7.2009.

Stazovatel’ sa v civilnom konani, Zalobou voci Zalovanému, domahal vydania
nahrady skody vo vyske 112.500,- Sk s prisl., ktora mu bola sposobena odtiahnutim jeho
motorového vozidla Peugeot Boxer, SPZ ... zaparkovaného dia 20.3.2007 na viastnej
parcele, v dosledku coho bol nuteny zapoZicat si obdobné motorové vozidlo od tretieho
subjektu. Vo vztahu k trovam konania sud prvého stupna vyslovil, Ze o tychto rozhodne
osobitnym uznesenim. StaZovatel bol v marci 2007 vlastnikom parcely ¢. 1518/24 - ornad
poda o vymere 78 m2, na ktorej dna 20.3.2007 zaparkoval svoje motorové vozidlo Peugeot
Boxer, SPZ .... Diia 22.3.2007 mu bolo toto motorové vozidlo odtiahnuté Mestom Presov na
prikaz mestskej policie za asistencie Statnej policie. Dna 3.5.2007 bola staZovatelovi
dorucena faktura za odtiahnutie vozidla a po ndslednej komunikacii si dna 4.6.2007
stazovatel vozidlo prevzal. Na zdklade predlozenej zmluvy s firmou C., s.r.o., Presov mal
sud prvého stupna preukazané, ze zmluvou uzavretou s tymto subjektom dna 23.3.2007 si
stazovatel prenajal podobné motorové vozidlo Citroen Jumper, SPZ ..., za dohodnuté
najomné vo vyske 1.500,- Sk + 19% DPH za jeden den ndajmu. Za celé obdobie prendjmu
vozidla stazovatel’ zaplatil najomné vo vyske 112.500,- Sk bez DPH. Sud prvého stupina
konstatoval, ze motorové vozidlo stazovatela stalo na parcele KN C ..., zapisanej na LV

C. ..., k. u. PreSov, ktora nebola ohradend, vyznacena v teréne, ale na tejto sa nachadzala



prijazdova cesta k parkovisku pred obchodom L. Podla sudu prvého stupiia motorové
vozidlo stazovatela tak branilo vjazdu na parkovisko.

Poukazujiic na ust. § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v nadvdiznosti na §
3d ods. 3, 5 pism. d/, § 4b ods. 1 zdakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako
aj poukazujuc na § 24 ods. 1 pism. 1/ a § 40 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z. z.,
prvostupiiovy sud konStatoval, zZe zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu prdvnej
povinnosti, a teda neexistuje ani pricinnd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou vzniknutou stazovatelovi. Mal za to, Ze Zalovany postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami, kedZe auto stazovatela stdlo tam, kde je statie zakdzané, teda pred viazdom
k parkovisku v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 315/1996 Z. z.. Prvostupriovy sud
zdoraznil, Ze mesto je spravcom pozemnych komunikdcii a je povinné zabezpecit' schodnost
tejto komunikacie aj v pripade, ak nie je vilastnikom pozemku, na ktorom sa komunikdcia
nachddza. Ak teda mesto postupovalo podla zakona a dalo odtiahnut motorové vozidlo
stazovatela, postupovalo v sulade so zakonom a neporusilo Ziadnu prdavau povinnost, ktord
by mala za nasledok vznik skody tak, ako to deklaroval stazovatel. KedZe neboli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti podla ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika, prvostupinovy
sud zZalobu zamietol. Poukdzal tiez aj na ust. § 3 ods. 1 a § 123 a § 127 Obcianskeho
zdkonnika. V nadvdznosti na tieto ustanovenia konstatoval, Ze prdavny Stat nemoze poskytnut’
naslednu ochranu vlastnickeho prava takému vlastnikovi, ktory vykonom svojich prav
zasahuje bez pravneho dovodu do prava a opravnenych zaujmov inych a jeho konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi. V konani mal totizto preukdzané, Ze cielom stazovatela bolo
odpredat’ parcelu o vymere 78 m2 zdruzeniu L., pricom najprv sa na cene nedohodli a k
dohode doslo az po tom, ked’ stazovatel’ druhykrat zablokoval pristup na parkovisko pred
obchodom L. a znemoznil tak pristup zakaznikom do tohto obchodu. Takyto sled udalosti
teda odhalil skutocny zamer stazovatela preco postavil svoje motorové vozidlo na
komunikacii, ktora bola na jeho pozemku. Sud prvého stupna mal za to, Ze tuto skutocnost
nemozno oddelit od celého pripadu a takyto postoj staZovatela nie je vykonom jeho
vlastnickeho prdva v sulade so zakonom, kedZe je v rozpore s dobrymi mravmi.

Porusovatel prislusny na rozhodnutie o odvolani preskumal napadnuté rozhodnutie,

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie stazovatela nie je dovodné.»



PoruSovatel’ v odovodneni rozsudku konStatoval: ,,Sud prvého stupna vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj
k spravnemu pravnemu zaveru. Prvostupniovy sud sa dostatocnym sposobom vyporiadal s
predpokladmi pre nahradu skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika, teda Ci doslo
k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanym pri odtahovani motorového vozidla staZovatela.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi uvdadzanymi v prvostupiiovom
rozhodnuti a naviac k tomu uviedol:

Podla § 24 ods. 1 pism. 1 /zakona ¢. 315/1996 Z. z. o pozemnych komunikaciach,
vodic nesmie zastavit' a stat’ pred vjazdom na cestu z polnej cesty, alebo z lesnej cesty, alebo
z miesta mimo cesty, alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je

(s

parkovisko vyhradené. *

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so zakladnou otazkou, a to:

,,- 0 aky druh pozemnej komunikdcie v tomto spore ide,

- Ci tato pozemnad komunikacia, podla staZovatela spevnena asfaltova plocha, bola
postavend v sulade so zdakonom, co znamena suhlas viastnika pozemku a povolenie
prislusného cestného sprdavneho orgadanu, ktory je Specialnym stavebnym uradom a je
opravnenym rozhodovat’ o povolovani vystavby miestnych a ucelovych komunikdcii,

- ¢i vjazd na uvedenu spevnenu asfaltovu plochu bol postaveny v sulade so zakonom,
¢o znamend suhlas vlastnika pozemku a povolenie prislusného cestného spravneho organu,
ktory je Specialnym stavebnym uradom oprdavnenym rozhodovat o predmetnych upravach
alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej
komunikacie na susedné nehnutelnosti, § 3 ods. 2 zdakona ¢. 135/1961 Zb. a § 3b ods. 1
zakona ¢. 135/1961 Zb..

Pokial’ vsak spevnend asfaltova plocha, leziaca na parcele KN C ¢. 1518/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2, bola postavena v rozpore s obcianskym
pravom, t. j. bez suhlasu predchddzajuceho vlastnika pozemku, co staZovatel’ v konani
preukazal vyhlasenim predchadzajucej viastnicky pani M. J., a taktiez jej zriadeniu
nepredchadzalo stavebné konanie tak, ako to vyplyva z § 22 ods. 2 v spojeni s § 16 cestného

¢

zdkona, nemoze porusovatel konstatovat, Ze sa jedna o miestnu komunikaciu. *



Stazovatel namieta, Ze spornd asfaltova plocha bola postavend bez suhlasu
predchédzajuceho vlastnika pozemku a jej zriadeniu nepredchadzalo stavebné konanie tak,
ako to vyplyva z § 22 ods. 2 v spojeni s § 16 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 135/1961
Zb.”), a preto krajsky sud podla stazovatela nemoéOZe konStatovat, ze ide o miestnu
komunikéciu. Nasledne potom nemoéze takito nezdkonne zriadend spevnena asfaltova
plocha a nezakonne zriadeny vjazd pozZivat’ pravnu ochranu. Poukazuje tieZ na skuto¢nost’,
ze bez suhlasu vlastnika pozemku nemoZzno zaradit’ na tomto pozemku nachddzajucu sa
pozemnu komunikéciu do siete miestnych komunikacii, navySe bez rozhodnutia vydaného
v spravnom konani. Odvolava sa pritom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Najvyssiecho sudu Ceskej republiky (spravne rozhodnutie sa nemdze

dotknut’ prav niekoho, kto nebol ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané.)

Stazovatel' poukazuje aj na skutocnost’, ze zalovanému Mestu PreSov, neprindlezi
sprava spornej asfaltovej plochy nachddzajucej sa na parcele stazovatela, pretoze
nepreukdzal, Ze je jej vlastnikom. Z tejto skuto€nosti vyvodzuje, Ze nejde o stavbu v zmysle
obcianskeho prava. Vlastnikom pozemku oznacenym ako miestna komunikécia méze byt
len jeden vlastnik a nemdze nim byt osoba ind, ktora stavebnou c¢innost'ou len upravila
povrch takéhoto pozemku. Ked’ je vlastnikom takéhoto pozemku fyzickd osoba, mdze sa
jeho vlastnikom stat’ obec len za predpokladu legalnej zmluvy na vlastnictvo, teda
nadobudnutim tohto pozemku v stlade so zakonom. Ak sa tak nestane, potom ani
skutocnost’, Ze prislusny pozemok zacal sluzit’ ako miestna komunikacia, sluzil alebo sluzi,
nemodze znamenat' zmenu vlastnictva. Ak v tomto konani spornd stavba komunikacie nie je
stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava, ale ide o vysledok stavebnej Cinnosti, ktory nie je
stavbou ako samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov, nemoZe sa Zalovany oznacovat’ za

jeho vlastnika a néasledne aj spravcu.

Podl'a stazovatel'a nebola v konani spornd zakladnd podmienka na postup podla
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 315/1996 Z. z.*), lebo

nebolo preukdzané, Ze sporna asfaltova plocha, vedla ktorej stal stazovatel so svojim



motorovym vozidlom, je miestna komunikécia podl'a zdkona ¢. 135/1961 Zb. a ze vjazd z
parkoviska polyfunkéného objektu na spornt asfaltovi plochu, ktory sa nachadzal na
pozemku stazovatela, bol vykonany v sulade so zdkonom a na ziklade povolenia
prislusného cestného sprdvneho organu. St'azovatel sa preto nemohol dopustit’ priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a vytvorit’ tak prekdazku na mieste, na

ktorom je to zakdzané.

Podl'a stazovatela ,, Zaver porusovatela preto vychadza z neuplného a nespravne
zisteného skutkového stavu. Ak na zaklade takto nespravne zisteného skutkového stavu t. j. z
nespravneho pravneho posudenia dospel porusovatel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre postup podla zakona ¢. 315/1996 Z. z., a preto bol aj postup Zalovaného, ktory dal
odstranit’ motorové vozidlo stazovatela v sulade so zakonom, teda z jeho strany nedoslo k
poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti, c¢im nebol naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti Zalovaného v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika, je takyto zaver a

rozhodnutie nezakonné. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:
,, 1. Staznosti sa nevyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bolo zdkladné prdavo stazovatela,
podla clanku 46 ods. 1, ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11, ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
poruSené Krajskym suidom v Presove, rozsudkom zo dna 3. 6. 2009, ¢. k.: 3 Co/39/2009.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 3. 6. 2009, ¢. k. 3 Co/39/2009 a
rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 15. 12. 2008, ¢. k. 28C /385/2007, sa zruSuju.

4. Vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ si uplatiiuje narok na ndhradu trov konania a pravneho zastipenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujicimi

platenie a ndhradu trov konania.



II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom krajského stdu sp. zn.
3 Co 39/2009 z 3. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) v konani
o nahradu Skody s prislusenstvom doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tstavy a jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a4 a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu



na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).

KTIicovou ndmietkou st’aZzovatel'a smerujicou proti napadnutému rozsudku krajského
sudu bolo tvrdenie, ze krajsky sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
pravne posudil vec a dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na postup podl'a zdkona
¢.315/1996 Z. z., stazovatel’ vSak s prdvnym nazorom, na zaklade ktorého odvolaci sud
meritorne potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu €. k. 28 C 385/2007-147 z 15. decembra
2008, nesuhlasi.

Z obsahu oddvodnenia predlozenej staznosti teda vyplyva, Zze stazovatel proti
napadnutému rozsudku krajského siidu namieta samotné pravne posudenie veci na zdklade
zisteného skutkového stavu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustélent
judikataru, podl'a ktorej je opravneny skutkové a pravne zévery vSeobecnych sudov
kontrolovat’ z hladiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(obdobne III. US 151/05, 1II. US 344/06). Pravne zavery krajského sudu vychadzajice
z konS$tatovania absencie naliechavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o zriadeni vecného
bremena, ktoré vzniklo v okolnostiach pripadu priamo zo zékona, vSak nevyvolavaja

pochybnosti z hl'adiska ich tstavnej konformity.

Ustavny std zo spisovej dokumentacie zistil, Ze krajsky sad napadnuty potvrdzujuci

vyrok svojho rozsudku z 3. jina 2009 zalozil na tychto dévodoch:



,,Podanim zo dna 27. 5. 2009 Zalobca predlozil rozsudok Krajského sudu v Presove
C. k. 35 68/2007 - 44 zo dna 3. 4. 2009 a poukdzal na zavery v inom prijaté, teda Ze ta cast
pozemku, na ktorej parkoval svoje motorové vozidlo, bola v jeho vylucnom vlastnictve, a tak
nemohlo ist o verejnu ucelovii komunikdciu.

Zalobca na odvolacom pojedndavani diia 3. 6. 2009 Ziadal v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvého stupinia pripustit dovolanie s tym, Ze dovolaciu otazku predlozi v
lehote troch dni.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o
odvolani podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. .p., vo veci nariadil
pojednavanie (§214 ods. 1 O. s. p.) a zistil, Zze odvolanie Zalobcu nieje dovodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a aj k spravnemu pravnemu zaveru. Prvostupnovy sud sa
dostatocnym sposobom vyporiadal s predpokladmi pre nahradu skody v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zdkonnika, teda ¢i doslo k poruseniu prdavmnej povinnosti Zalovanym pri
odtahovani motorového vozidla zZalobcu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZinuje s
dovodmi uvadzanymi v prvostupiiovom rozhodnuti a naviac k tomu udava:

Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia
objasnuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani
priestupky ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky spachané neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho zo vieobecnej upravy

cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel. *

Krajsky std sa v napadnutom rozsudku vyjadril aj k obmedzeniu vlastnickeho prava
stazovatela v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 316/1996 Z. z., ked
v odévodneni uviedol:

wPodla § 24 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o pozemnych komunikdcidch,
vodic nesmie zastavit a stat pred vjazdom na cestu z polnej cesty, alebo z lesnej cesty, alebo
z miesta mimo cesty, alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je

parkovisko vyhradené.



S poukazom na citované ustanovenia je zakdzané zastavit' a stat aj pred vjazdom na
cestu z miesta mimo cesty, ktorym miestom je aj parkovisko, v danom pripade nachadzajuce
sa pred predajniou L.. Prave prejazd z parkoviska na miestnu komunikdciu viedol cez
parcelu Zalobcu, preto prave v tejto casti odstavené vozidlo Zalobcu tvorilo prekdzku cestnej
premavky. Pokial teda zalovany dal odstranit motorové vozidlo zalobcu, urobil tak v sulade
s citovanymi ustanoveniami, teda z jeho strany nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravnej
povinnosti, ¢im nebol naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti zZalovaného v zmysle
ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s posudenim predmetu sporu z pohladu ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v nadvdznostina § 123 a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda

¢

v suvislosti s vykonom viastnickeho prava.

K otazke spravodlivej ochrany prav ucastnikov stdneho konania krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

,Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v
obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdakonov, na cCestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Sud prvého stupna postupoval spravmne, ak pri rozhodovani o ndroku Zalobcu
posudzoval vykon jeho viastnickeho prava vo vztahu k vykonu prav inych osob, ktoré prava
chranil Zalovany prostrednictvom cinnosti obecnej policie. Pre posudenie naroku Zalobcu
nebolo rozhodujuce, ci cast jeho parcely, na ktorej mal postavené motorové vozidlo je
sucastou miestnej alebo ucelovej komunikacie alebo nie, ale skutocnost, Ze zaparkovanim
vozidla vytvoril prekazku na mieste, na ktorom je to zakazané. Preto samotné odvolacie
namietky Zalobcu, tykajuce sa posudzovania cCasti parcely Zalobcu z pohladu zdkona o
pozemnych komunikaciach su namietkami pravne irelevantnymi. Pri aplikacii § 3 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika v suvislosti s posudzovanim vzniku Skodu a jej nahrady, spravne
sud prvého stupna konstatoval, Ze Skodu si zavinil svojim konanim sam Zalobca, ak svoje
motorové vozidlo postavil zamerne v mieste brdaniacom prejazdu motorovych "isiel z

parkoviska na miestnu komunikaciu. Je potrebné zdoraznit, Ze obecna (mestska) policia je
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povinna chranit’ zaujmy verejnosti, teda aj o0sob, ktorym konanim zalovaného bolo
zabranené, v pristupe k obchodnému objektu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Napriek Ziadosti Zalobcu o pripustenie dovolania, odvolaci sud dovolanie
nepripustil, kedZe v predmetnom konani sa neriesi Ziadna otazka zdsadného pravneho

vyznamu. “

Podl'a ustalenej judikatry ustavného sudu je obsahom zikladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Gstavy poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za
predpokladu, ze su splnené procesné podmienky stdneho konania. Zmyslom tohto
zakladného prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’
sudu vo veci konat’, pricom k jeho poruseniu by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

¢o sa v danom pripade nestalo (napr. IV. US 163/07).

V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tistavy sa mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. V danom pripade zakonny
rdmec ochrany tvoria ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne vztahy
tykajuce sa vyporiadania neopravnenych stavieb (§ 135c¢) a vzniku vecnych bremien
(§ 1510), ako aj § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vlastnictve bytov®).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom potvrdzujiceho vyroku namietaného
rozsudku krajského sudu uvadza, ze krajsky std sa v tejto Casti primerane vysporiadal
s argumentéaciou stazovatela a relevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zdkona
¢.316/1996 Z. z. aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu, celu ani oznacenym
clankom ustavy, ktorych porusenie sa namieta. Krajsky sud ako odvolaci sud analyzoval
zo skutkového a pravneho hladiska odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stdu

v PreSove v konani o nahradu Skody a prisluSenstva, a takisto sa vysporiadal a;j
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s argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho odvolani tykajicou sa postdenia spravnosti
vykonu vlastnickeho prava st'azovatela vo vzt'ahu k vykonu prav inych oséb a irelevantnost’
jeho nédmietky uplatnenej v odvolacom konani o identifikacii komunikacie nachadzajicej sa
na parcele stazovatela. Ustavny sud pri skumani rozsudku krajského sidu sp. zn.
3 Co0 39/2009 z 3. juna 2009 o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia nezistil skutocnosti,

na zéklade ktorych by bolo mozné tento vyrok rozsudku oznacit’ za svojvol'ny a arbitrarny.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Z7e by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu neexistuje ani pri¢inna suvislost’
medzi oznaCenymi zakladnymi pravami, porusenie ktorych stazovatel namieta,
garantovanymi v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
vspojeni s €. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktoré¢ by signalizovali moznost’
vyslovit’ zdver o poruSeni prav oznacenych stazovatelom po prijati staznosti na d’alSie
konanie alebo konStatovat, ze postup krajského sudu bol v rozpore s €l. 2 ods. 2 Gstavy.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, nenaznacuje
pri¢innu suvislost medzi postupom sudu a moznym vyslovenim namietaného porusenia
oznacenych zakladnych prav st'aZovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (IV. US 287/04, IV. US 307/07). Z uvedeného dovodu tustavny sid staznost
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stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v petite staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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