SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 64/2018-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta o prijatej staznosti ||| GGG _,
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatska kancelaria, Starova 20,
KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 12/2017 z 31. jula 2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || G domihat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5Cdo 12/2017 z31.j0la2017porusSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 12/2017 z 31. jala
2017 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit |Gz
B (ovy konania spolu v sume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest’
centov), a to na ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatska kancelaria, Starova 20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra
2017 dorucena staznost || GGG ((2lcj len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,odporca®) sp. zn. 5 Cdo 12/2017 z 31. jala 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

1.1 Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 64/2018-11 z 25. januara 2018 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 131/2016 z 31. augusta 2016 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
az§421 ods. 1 pism. b) CSP. Podanim z 21. juna 2017 adresovanym dovolaciemu sudu
stazovatel’ka poukézala na to, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu (velkého senétu) sp. zn.
1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého v pripade kumuléacie dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP a § 421 CSP, ktora je nepripustnd, sa dovolaci sud pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420

CSP, nie je aplikovateIné v konaniach starostlivosti o maloletych, teda mimosporovych.



2.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni poukédzal na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017. Dovolaci sud skonStatoval, ze je
rozhodnutim velkého senatu viazany a poukazal na § 48 ods. 3 prva vetu CSP. Vychadzajuc
Z nazoru o svojej viazanosti oznaCenym rozhodnutim velkého senatu, dovolaci sud sa
nezaoberal pripustnostou dovolania stazovatel’ky z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanie odmietol, ked’Ze dospel k zaveru, Ze stazovatel'’ka nemohla vyvodit’ pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f) CSP, ked'’Zze dovolanie je podl'a tohto zdkonného ustanovenia
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, pricom staZovatel’kou napadnuté rozhodnutie nie je ani rozhodnutim vo veci samej,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

3. Podl'a stazovatel’ky postupom najvysSieho sudu, teda nepreskimanim dovolanim
napadnutého rozhodnutia z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory vyustil
do rozhodnutia o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky, boli porusené stazovatel’kou oznacené

prava.

3.1 Podla slov stazovatel’ky dovolaci sid nijakym spdésobom na obsah podania
stazovatel’ky z21. jana 2017 nereagoval. Bez ohladu na skutocnost, ¢i podanie
stazovatel’ky z 21. juna 2017 bolo podanim, na ktoré bol povinny dovolaci sid prihliadat’
alebo nie, povinnostou dovolacieho siidu bolo podl'a mienky stazovatel’ky predovsetkym
vysporiadat’ sa vo svojom rozhodnuti s otdzkou aplikovatel'nosti pravneho zaveru vel'kého
senatu uvedeného v rozhodnuti z 19. aprila 2017 v konani o dovolani podanom v konani
riadiacom sa Civilnym mimosporovym poriadkom, osobitne v konani vo veciach

starostlivosti o maloletych.

3.2 Stazovatel’ka dovodi, Ze z odovodnenia rozhodnutia vel'kého sendtu vyplyva nad
akukol'vek pochybnost, ze tento samotny zdéraziiuje, ze vyklad pradvnych prepisov
a inStititov musi byt zaloZzeny predovSetkym na zmysle a Ucele zakona. Zaroven
z odovodnenia podla stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze velky sendt vo svojom

posudzovani otdzky, ktora bola predmetom konania pred nim, predovSetkym definoval



hl'adisko, z ktorého predmetnt otazku posudzuje, a tym je posudenie dovolania ako inStitatu
civilného sporového konania. VSetky d’alSie tivahy a napokon aj pravny zéaver velkého
senatu vychddza z tohto zdkladu, teda, Ze dovolanie je posudzované ako mimoriadny

opravny prostriedok v civilnom sporovom konani.

3.3 Zo zékladnych principov jednotlivych procesnych kédexov podla presvedcenia
stazovatel’ky vyplyva nesporne zisadna rozdielnost v predmete Upravy, ked’ Civilny
sporovy poriadok je predpisom upravujicim konanie v sporoch vyplyvajicich z ohrozenia
alebo porusenia subjektivnych prav, zatial' o Civilny mimosporovy poriadok vo svojom

¢l. 1 zddraziuje ochranu verejného zaujmu v konaniach riadiacich sa tymto predpisom.

3.4 Z obsahu a ucelu Civilného mimosporového poriadku podl'a ndzoru stazovatel’ky
vyplyva, Ze ucelom civilného mimosporového konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti je zabezpecit’ verejny zaujem, ktory spociva v tom, aby postup a rozhodnutie sudu bolo
v najlepSom zaujme maloletych deti. Toto hl'adisko je podla stazovatelky nesporne
a vyslovne povysené nad poziadavku formalnosti konania a je transpoziciou v Casti II jej
staznosti citovanych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Za situacie, ked’ jednotlivé
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku osobitne aj v ich vzajomnej stvislosti
zdoraznuju prednost” ochrany najlepsiecho zaujmu dietata pred akymikol'vek formalnymi
obmedzeniami zakotvenymi v Civilnom sporovom poriadku, je uplatnenie reStriktivneho
vykladu instititu dovolania dovolacim sudom podla stazovatel’ky v priamom rozpore
sucelom a zmyslom Civilného mimosporového poriadku, ale aj s rozhodnutim velkého
senatu, na ktory sa dovolaci sud odvolava, ked’ze, ako uz bolo uvedené, zdoraznenie tcelu
a zmyslu zdkonnych ustanoveni je zdkladom dalSich tvah velkého senatu. Ak Civilny
mimosporovy poriadok umoznuje ucastnikovi konania menit’ napriklad v odvolacom konani
tak odvolacie dovody, ako aj rozsah odvolania (na rozdiel od upravy v Civilnom sporovom
poriadku) a dovolaciemu sudu umoziuje nebyt viazany rozsahom dovolania, potom je
vykladom arbitrarnym a porusujucim zadkladné prava stazovatel’ky taky wvyklad, ktory
umoziuje dovolaciemu sidu nepreskimat” dovolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom v dovolani na ziklade restriktivneho vykladu instititu dovolania podporeného
nazorom velkého sendtu tykajucim sa posudenia principov a ucelu civilného sporového

konania.



3.5 Stazovatelka svojou staZznostou namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktory jej dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho pripustnost’ou
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a posudenim dovodov, ktoré vo vztahu k tomuto

aspektu pripustnosti dovolania v dovolani uviedla.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky domdhat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
siide zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢l. 6.
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo/12/2017 zo dna 31.7.2017
porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5Cdo/12/2017 zo dna 31.7.2017 a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.*
IL.

Vyjadrenie odporcu

v

5. Listom ¢. k. KP 3/2018-11, doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2018, sa

k staznosti ako odporca vyjadril prostrednictvom jeho predsednicky najvyssi sud.

5.1 Podl'a odporcu vyvodenim zdkazu kumulacie dovolacich dovodov za uvedenej
situdcie dochadza nielen k poruSeniu principu, resp. zasady ,,Co nie je zakazané, je
dovolené®, ale aj k porusSeniu principu delby moci vyplyvajiceho z principu legality
a k poruseniu zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym
obmedzenim. Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba podl'a
odporcu zvolit’ ten, ktory vobec nezasahuje, resp. o najmenej zasahuje do toho-ktorého

zékladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio pro libertate ). Interpretacia zakona podl'a



odporcu nemdze popierat’ zmysel a uel pravnej upravy a vo svojich désledkoch restriktivne
zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je stcastou zakladnych
principov pravneho $tatu (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 142/2015 z 10. marca
2015). Pokial’ Civilny sporovy poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, potom rozhodovanie o nom, ako aj posudzovanie splnenia
predpokladov a podmienok jeho pripustnosti sa nemdze podla odporcu ocitnit mimo
ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To podl'a odporcu znamend, Ze dovolaci sud je
povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku tak,
aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhor§ované procesné
postavenie strany, resp. jej moznost’ domahat’ sa vyuzitim dovolania i¢inne ochrany svojho

subjektivneho prava.

5.2 Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu dovodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dévodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zdkazu neexistuju ani rozumné a presved¢ivé argumenty, potom za
ustavne konformny vyklad tejto otdzky treba podla odporcu povazovat taky, ktory
reSpektuje uz uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tito kumulédcia pripustna.
Absencia vyslovného zakazu kumuldcie dévodov pripustnosti dovolania nie je medzerou
Civilného sporového poriadku, ale naopak, podl'a odporcu je zdmerom zakonodarcu, aby i
po zmene pravnej Upravy prijatim nového procesného kodexu bola nad’alej akceptovana
vSeobecne uznavand a nespochybiiovand zasada procesného prava umoziiujica ucinnu

ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o moznosti uplatiiovania tejto ochrany in eventum.

5.3 Z tychto doévodov zastava najvyssi sud ako odporca ndzor, ze stazovatelkine

oznacené prava boli napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené.

5.4 Najvyssi sud suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania pred ustavnym

sudom.
Replika st’azovatel’ky

6. Listom doruenym ustavnému stdu 15. marca 2018 zaslala stazovatelka

k vyjadreniu odporcu svoje stanovisko (repliku).



6.1 Podl'a stazovatel’ky z vyjadrenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze z jeho hl'adiska sa
predmetnd vec javi eSte jednoznacnejSie, ked’Ze najvyssi sud spochybnil konformitu
predmetného rozhodnutia velkého sendtu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie
vydané v civilnom sporovom konani alebo rozhodnutie vydané v civilnom mimosporovom
konani so zdkladnym pravom na sadnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie.
Rozhodnutie velkého senatu je zarovenn v stazovatel'kinom pripade jedinym prameifiom

prava, na ktory sa pri odmietnuti dovolania stazovatel’ky najvyssi sud odvolava.

6.2 Stazovatel'ka z dovodov, ktoré podrobne uviedla vo svojej ustavnej st'aznosti,
trvd na tom, Ze na jej dovolanie podané proti rozhodnutiu vydanému v civilnom
mimosporovom konani nemozno takyto reStriktivny vyklad uplatnit’ tak, ako to urobil

najvyssi sud v uzneseni napadnutom jej Gstavnou staznost'ou.

6.3 Ked’ze najvyssi sud vo svojom vyjadreni s argumentmi uvedenymi v Ustavnej
staznosti nepolemizuje, ich opodstatnenost nespochybiiuje, ale naopak, zéisah do
stazovatel’kinych prav vidi nie v nepripustnosti zdkazu kumulicie dovodov pripustnosti
dovolania v civilnom mimosporovom konani, ale v nepripustnosti zdkazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania vo vSeobecnosti, ¢im argumentaciu v prospech
stazovatel’ky rozsiruje do vSeobecnej roviny, povazuje stazovatel’ka za nadbytocné vracat
sa k staznostnym dovodom a opakovat’ ich aj v tomto konani. Vzhl'adom na uz uvedené

navrhuje stazovatel'ka, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel.

6.4 Stazovatel'ka uviedla, Ze vo veci netrvd na konani Ustneho pojedndvania pred

ustavnym stidom a suhlasi s upustenim od neho.
II1.

7. Ulohou ustavného sidu vo veci stazovatelky je posadit, &i doflo prijatim
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu k poruseniu oznacenych ustavnych prav
stazovatel’ky, a to najmi vzhl'adom na namietku stazovatelky, podl'a ktorej najvyssi sud jej

dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho pripustnostou z hl'adiska § 421 ods. 1



pism. b) CSP a postdenim dbévodov, ktoré vo vztahu k tomuto aspektu pripustnosti

dovolania v dovolani uviedla.

7.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni poukédzal na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017. Dovolaci sud skonStatoval, Ze je
rozhodnutim velkého senatu viazany a poukézal na § 48 ods. 3 prvu vetu CSP. Vychadzajuc
z ndzoru o svojej viazanosti oznacenym rozhodnutim velkého senatu, dovolaci sud sa
nezaoberal pripustnostou dovolania staZzovatelky z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanie odmietol, ked’ze dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka nemohla vyvodit’ pripustnost
dovolania z § 420 pism. f) CSP, ked’Ze dovolanie je podla tohto zdkonného ustanovenia
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, pri¢om stazovatel'kou napadnuté rozhodnutie nie je ani rozhodnutim vo veci samej,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

9. Ustavny sid na tomto mieste cituje uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého:

,46.1. Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustnd.

46.2. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/

az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie



pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto

s

ustanoveni uvedena na prednejSom mieste. ‘

10. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otdzke
ustavnosti zdkazu kumulacie dovolacich dévodov judikovanému najvysSim sidom najma
na podklade uznesenia vel'kého senatu obcCianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017 zjednocujice stanovisko pléna Gstavného stidu pod sp. zn. PLz. US 1/2018
(d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko®) s tymto vyrokom:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmdtoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

10.1 Ustavny sud svoje zjednocujuce stanovisko takto odévodnil:

«16. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré¢ by ¢o i len naznac¢ovalo, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu suvislost’, a to ani podmienujicu, ani vylucujicu. Pravna tprava je
v tomto smere jasnd a jednozna¢na. Neexistuje preto dovod, preco by mal sid pri
rozhodovani postupovat’ podl'a ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je

urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia



spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikéaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senéat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale i zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovand na dovolatela, resp. advokata, o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze
dovolatel’ moze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opit)
zékonom, a nie ndzorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 Gstavy, podla ktorého
kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych tikonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaji zékladny vyznam
pre ochranu zékonnosti, nie su v stlade s tstavnymi principmi spravodlivého procesu (nélez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sud povaZuje zmenent koncepciu dovolania spoéivajucu v sprisneni
podmienok upravujicich odoévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni

dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
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pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moZznost' konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stiast'ou prava na spravodlivy
proces.“ (nalez ustavného stdu sp. zn. IIL. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitelné, aby c¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zdruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primdrne nechranil to, ¢o samo
osebe umoziiuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zdveru, ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéite
a podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneuropska vysoka Skola, 2011, s. 10).

, Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ roznym procesnoprdavnym obmedzeniam
a formalitam, avsak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti

obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
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naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné‘ (rozsudok ESLCP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k stidu a porusil zdsadu zakazu denegatio iustitiae.»

11. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj

v prerokovavanej veci stazovatel’ky a ustavny sud nanl v plnom rozsahu poukazuje.

11.1 Z tohto dovodu ustavny sid uzatvara, ze pokial stazovatel’ka v podanom
dovolani uplatnila stibezne dévody pripustnosti dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP anajvyssi sid sa v napadnutom uzneseni pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatelky domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

11.2 Na dovazok tstavny sud dopliia, Ze sdm najvyssi sid svoje stanovisko vyjadrené
v uzneseni vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017 k dnesnému dnu revidoval a v uzneseni velkého senatu najvyssSieho sudu sp. zn.
1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol: ,,Po prejednani veci z hladiska predloZenej
pravnej otazky a s prihliadnutim k vyziadanym stanoviskam dospel velky senat k odlisnemu
pravnemu ndzoru, nez aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k ndzoru, ze

kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustna je. *

12. Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude*)] a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu].

13. V dalsom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Z toho dévodu bolo nadbytocné
zo strany ustavného stidu vyrokom zakazat najvysSiemu stdu pokracovat v poruSovani
ustavnych prav stazovatel’ky tak, ako to tato v petite staznosti ziadala. Tomuto
staznostnému navrhu stazovatel’ky preto ustavny sid nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Trovy konania

14. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o tstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokétkou JUDr. Ivetou Rajtakovou (d’alej len ,,advokatka®) v konani pred

ustavnym stidom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

14.1 Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zaklade jednej
staznosti podanej stazovatelkou, a preto pri priznani Uhrady trov pravneho zastiipenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

14.2 Ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti) a za 1 ikon

pravnej sluzby v roku 2018 (podanie repliky).

14.3 Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2016 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
884 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 147,33 eur

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,84 eur). Podl'a Statistického
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uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemerna
mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske 921 eur (z toho jedna Sestina
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 153,50 eur a jedna stotina v zmysle § 16

ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21eur).

14.4 Ustavny sad priznal uhradu trov pravneho zastGipenia stazovatelky za 2 ukony
pravnej sluzby vroku 2017 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 294,66 eur
(2 tkkony v sume po 147,33 eur). Ustavny sud k tomu priznal dva reZijné pausaly v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 17,68 eur (2 x 8,84 eur). Ustavny sud dalej priznal
uhradu trov pravneho zastipenia stazovatel’ky za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlagky v sume 153,50 eur. Ustavny sud k tomu priznal jeden reZijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 9,21 eur. Podl'a zoznamu danovych
subjektov registrovanych pre daii zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vedeného
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokétka stazovatel'ky danovym
subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH _) Ustavny sud priznal
stazovatelke uhradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 570,06 eur (475,05 eur + 20 %

DPH).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018
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