SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 249/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| GTEEN T
. ostipeného  advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom,

Advokatska kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 77/2014 a jeho uznesenim

z 18. decembra 2014 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 77/2014,
ako aj uznesenim z 18. decembra 2014 poruil zdkladné pravo || I na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 77/2014

z 18. decembra 2014 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

. o:izndva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 375,84 €
(slovom tristosedemdesiatpdf eur a osemdesiatStyri centov), ktord je NajvySsi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatif na uddet advokdta JUDr. Jozefa Poldka,



Advokatska kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 249/2015-9 zo 16. aprila 2015 bola prijata na dalsie konanie staznost ||| | | .
I ((:l¢j len ,staZovatel*), pre namietané porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvySSieho sudu Slovenske]

republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 77/2014 a jeho

uznesenim z 18. decembra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatel v podani z 22. jana 2015
anajvyssi sud vo vyjadreni z 28. méja 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojedndvania. Ustavny sdd vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 2 T 187/2012 z 18. decembra 2013 bol sfaZzovatel uznany vinnym
7o spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zdkona, za co mu bol uloZeny
petlazny trest vo vySke 200 € a pre pripad zmarenia vykonu petiazného trestu mu bol

uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch tyzdnov.



Stazovatel, ktory sa necitil byf vinnym, podal proti rozsudku okresného sidu

odvolanie.

Uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) &. k. 3 To 15/2014-115

z 30. aprila 2014 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté ako nedovodné.
Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel 11. novembra 2014 dovolanie.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 77/2014 z 18. decembra 2014 bolo
dovolanie podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnuté, a to s odovodnenim, Ze je
nepripustné, kedze podla § 92 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 1 Trestného zdkona plati
u stazovatela zdkonnd fikcia neodsudenia, ku ktorej doSlo vykonanim penazného trestu

(jeho zaplatenim).

Uvedeny zaver najvys$Sieho sidu povazuje sfazovatel za nesprdvny, arbitrdrny
arozporny so zdkonom 1 ustavou. Ddsledkom uznesenia najvysSieho studu je poruSenie
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Sfazovatel je presvedceny, Ze jeho
dovolanie spliialo vietky zikonné nileZitosti, kedZe bolo podané oprivnenou osobou,
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozZno dovolanie podat, a bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

KedZze v konani vedenom okresnym sudom a krajskym sudom neboli zohladnené
a odstranené nedostatky, na ktoré stazovatel od zaciatku poukazoval, podal dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok.

Podanie staznosti ustavnému sudu povazuje stazovatel za prostriedok ultima ratio,
ktorym sa m6Ze dovolaf spravodlivosti, kedZe najvyssi sid odmietol vecne prerokovat jeho
dovolanie a vobec sa nevysporiadal s jeho ndmietkami voci skutkovému stavu a pradvnemu
posudeniu veci. Najvyssi sud tym podla presvedCenia stazovatela porusSil oznacené ¢lanky

Ustavy, listiny a dohovoru.



Je sice pravdou, Ze sfazovatel ulozeny penazny trest vo vymere 200 € vykonal
13. juna 2014 zloZenim uvedenej sumy na ucet okresného sudu, no tuto thradu realizoval
prave z dovodu povinnosti, ktord mu bola uloZzena rozhodnutim suidu, spravnost ktorého
napadol v dovolani. Uhrada sa uskuto¢nila pod hrozbou premeny petiazného trestu na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Navrhu na odklad vykonateInosti rozsudku

okresného sidu by totiZ najvyssi sid nebol povinny vyhoviet.

Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, z ktorého vychidzal najvyssi
sud, je podla ndzoru sfazovatela protidstavny a je vykladom ad absurdum. V jeho zmysle
pokial odstideny pod hrozbou premeny peniazného trestu na nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody uhradi peitlaZzny trest, strdca tymto ukonom moZnost dovoldvaf sa nezdkonnosti
odsudzujiceho rozsudku podanim dovolania, a to napriek tomu, Ze dovody dovolania podla

ustanovenia § 371 Trestného poriadku existuju.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o registri trestov‘‘) odpis
registra trestov je verejnd listina, v ktorej sa uvddzaji udaje o a) kazdom pravoplatnom
odstdeni, a to aj sidom iného clenského Stitu Eurdpskej tnie alebo sidom iného Stitu,
ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky, b) priebehu vykonu trestu
a priecbehu vykonu ochranného opatrenia, c) odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sudu

alebo na zaklade zakona boli zahladené.

Znamend to, Ze odsudzujuci rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 187/2012
z 18. decembra 2013 je vedeny v odpise registra trestov stazovatela v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o registri trestov. Tato skutofnosf md pre sfaZzovatela nepriaznivé
ucinky najmi vo vzfahu k moznosti vykonu prace ako profesiondlneho ¢lena Hasi¢ského
a zdchranného zboru. StaZovatel v Case, ked mal byt skutok spachany, pracoval a aj teraz
pracuje ako hasi¢. Na vykon jeho préace sa vzfahuje zakon ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Podla § 17 ods. 1 a 2 tohto zdkona
stazovatel stratil bezuhonnost, ktora sa na vykon jeho zamestnania vyZaduje a preukazuje sa

odpisom registra trestov.



Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho sfaznosti nadlezom takto rozhodol:

,» 1. Unesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Tdo 77/2014 zo dria 18.12.2014 bolo
porusené zdkladné pravo staZovatela podla &l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prdve na siidnu
ochranu na nezdvislom a nestrannom side, zdkladné prdvo stazovatela podla ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky spocivajiice v zdkaze porusenia zdsady nullumcrimenpoema sine lege,
zdkladné prdvo staZovatela podla cldnku 36 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.
spocivajuce v prdve domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgdne a zdkladné prdvo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, spocivajiice v prdve na
spravodlivé sidne konanie.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn.
5 Tdo 77/2014 zo dria 18.12.2014 a vec vracia NajvysSiemu stidu na dalsie konanie.

3. Ustavny siid staZovatelovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom: jedentisic eur), ktoré je Najvyssi siid SR povinny vyplatif staZovatelovi na
licet jeho prdavneho zdstupcu.

4. Zdroven staZovatel Ziada priznaf ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vySke

187,92 € a tiito poukdzat jeho prdvnemu zdstupcovi.

Z dopliiujuceho podania pravneho zastupcu sfazovatela zo 4. méja 2015 doruc¢eného
ustavnému sudu 6. maja 2015 vyplyva, Ze na preukdzanie dovodnosti podanej sfaznosti
a prdvnej argumenticie v nej obsiahnutej poukazuje sfaZzovatel na obsah pravnej vety
stanoviska pléna dstavného sidu sp. zn. PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015. Z tohto
stanoviska je zrejmé, Ze odsudenému, ktorému bol uloZeny peniazny trest a ktory tento
uloZeny penlazny trest vykonal zaplatenim prislu$nej sumy, nemozno odopriet pravo podat
dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedZze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a u¢elom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odstdeného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava

na sidnu ochranu.



Z vyjadrenia predsedniCky najvyssieho sidu ¢. k. KP 3/2015-30 z 28. mdja 2015
doru¢eného ustavnému sudu 5. juna 2015 vyplyva, Ze poziadala o zaujatie stanoviska
predsedu sendtu ,,5T*. Z vyjadrenia predsedu sendtu ,,5T* z 26. méja 2015 vyplyva, Ze
zotrvdva na dovodoch uznesenia sp. zn. 5 Tdo 77/2014 z 18. decembra 2014, pricom ddva
do pozornosti aj uznesenie tstavného stdu sp. zn. III. US 331/2014 z 22. méja 2014, ktorym
bola identickd tstavna sfaznost odmietnutd. Znamend to faktické potvrdenie rozhodovace;j

¢innosti najvyssSieho sidu v obdobnych veciach.

Z repliky pravneho zdstupcu staZovatela z 22. juna 2015 dorucenej ustavnému sudu
26. juna 2015 vyplyva, Ze s ndzormi najvysSieho sidu uvedenymi v jeho vyjadreni
z 28. mdja 2015 sa nemozno v Ziadnom pripade stotoznif. Poukaz na obsah uznesenia
tstavného sddu sp. zn. IIL. US 331/2014 z 22. maja 2014 neobstoji, lebo toto uznesenie bolo
prijaté v cCase, kedy eSte nebolo prijaté stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015. Prive nejednotnd rozhodovacia &innost réznych senétov
ustavného sudu pri posudzovani krucidlnej otazky, t. j. otazky ustavného prava odsudeného
podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru z ddvodu odmietnutia
dovolania odsudeného len preto, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, viedla plénum
ustavného sudu k prijatiu zjednocujiceho stanoviska. SfaZovatel zaroven spresiuje
poziadavku nahrady trov pravneho zastipenia na sumu 375,84 €, a to za 4 tkony pradvnych
sluzieb v roku 2015, 4 rezijné pausdly v roku 2015 a dani z pridanej hodnoty. Za 1 dkon

pravnej sluzby uctuje sumu 69,91 €.
IL.

Z uznesenia najvysSieho studu sp. zn. 5 Tdo 77/2014 z 18. decembra 2014 vyplyva, Ze
nim bolo podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie sfazovatela proti
uzneseniu krajského suidu sp. zn. 3 To 15/2014 z 30. aprila 2014. Podl'a ndzoru najvyssieho
stidu dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom znamenajicim vdZzny prielom do
pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia. Jeho

zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvrétenie existencie odsidenia pachaterla,



aby nedoslo k trestno-pradvnemu nésledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim. Prave
preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonateIného rozhodnutia
na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa ddva moznost dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandm [odhliadajic od prdva ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,minister spravodlivosti®), ktory nie je stranou v konani] — teda
prokurdtorovi a obvinenému — dosiahnuf vyvolanie mimoriadneho konania pred najvyS$im
sidom o preskiimanie niektorych prdvoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moZnost
podania dovolania len na obmedzeny okruh subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam. KedZe sa moZnost tohto opravného prostriedku ddva predovSetkym dvom
hlavnym proti sebe stojacim strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento
instittit mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti strdn, a to jednak ¢o
sa tyka moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, teda
v konani o niom pred sidom. Pri dodrzani tejto zdkladnej zdsady by bolo proti jeho zmyslu
i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moZnost dovolaf sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom konania na najvysSom sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany
a zahladeny s ucinkami, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsideny. Ak by takito
moznost mal obvineny, nutne by musela byf pripustend 1 u generdlneho prokuritora
Slovenskej republiky (dalej aj ,generdlny prokurator) (odhliadajuc od ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani). Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az
§ 168 Trestného poriadku treba rozumief taky, ktory obsahuje vyrok o vine péachatela a ak
nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o ndhrade Skody
alebo ochrannom opatreni. Odsudzujicim rozsudkom teda treba rozumief taky rozsudok,
na zéklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na pachatela hladi ako na odsudeného. Pokial
nastdvaju, ¢i uz priamo na zdklade zdkona, ako to je pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Trestného zdkona), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade
§ 92 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 1 Trestného zdkona), alebo na zaklade rozhodnutia sudu pri
zahladeni odsudenia, pridvne dosledky spojené s fikciou neodsudenia (teda Ze sa v zmysle
zékona hladi na péachatela, ako keby odsudeny nebol), potom treba do vSetkych dosledkov

pravne povazovaft za neexistujici odsudzujici rozsudok u takej osoby, na ktort sa hladi, ako



keby odsidend nebola. Predpokladom na podanie dovolania je existencia odsddenia
pachatela. Pokial plati fikcia neodstdenia, ktori zakonodarca spojil s inStititom zahladenia
odsudenia, nemoZzno ju chdpat podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale
1 mimo neho) plati a pre niektoré nie. Zahladenie odsudenia spojené so zdkonnou fikciou
neodsudenia znamend, okrem inych dosledkov spojenych s beziihonnosfou urcitej osoby, Ze
Vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odstdenie uz neuvddza. V oblasti trestno-
pravnej zanikaju nepriaznivé ndasledky spojené s odsudenim pédchatela. Treba vychadzat
z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo ddévodom prifazujicej okolnosti alebo
recidivy trestnej Cinnosti. Zahladenim odsudenia s fikciou neodsidenia mdZe takd osoba
preukazovat stav svojej bezihonnosti. Nie je uz povinna pri roznych prilezitostiach, napr.
pri prijimani do zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod.,
uvadzaf odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov
vo vzfahu k tejto osobe. Odpadnutie prekdzky odsudenia teda moZze viest ku vzniku alebo
k obnoveniu takych pravnych vzfahov, ktoré obcan nemohol nadobudnif, alebo sa ich
nemohol dozadovaf, pokym existovala prekdzka odstdenia pachatela. KedZe v dosledku
zahladenia odstidenia moZu vznikaf nové pravne vzfahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak by
neexistovala podmienka bezihonnosti, potom by bolo vdZnym zdsahom do stability
pravnych vzfahov, ak by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratif novy pravny stav
vznikajici po vykonani trestu a zahladeni odstdenia spojeného s fikciou neodsudenia.
Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo prejavilo podanie dovolania prokurdtorom alebo
dal$im oprdvnenym subjektom v neprospech osoby, odstidenie ktorej bolo zahladené.
Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked uz pdachatel vykonal trest a doSlo aj
k zahladeniu odstdenia, mohol generdlny prokuritor Slovenskej republiky, ¢i minister
spravodlivosti podaf tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného s tym,
Ze by smeroval k zhorSeniu jeho postavenia a umoznil tak otvorenie takého trestno-
pravneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny, s nidsledkom zvratenia priaznivych dosledkov pre
obvineného spocivajucich v tom, Ze sa na neho hl'adi, ako by nebol odsudeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezuhonnosti na zaklade fikcie neodsudenia osoby

v pripade zahladenia odstidenia, by stracalo svoj zmysel. Rovnost strdn v konani a zdujem



na stabilite pravnych vzfahov vSak predpokladd aj opak, teda Ze ani na zdklade dovolania
obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odstdenie s dosledkami
fikcie neodsidenia menif. Preto ak nastal zo zdkona (alebo na zdklade rozhodnutia sidu)
stav zahladenia odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsidenie, ktorym sa ulozila
sankcia, jeho dosledkom musi byf ito, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ho uz nemdze podaf. Vychddzajic
zo zakonnej fikcie neodstiidenia obvineného predpokladanej v ustanoveni § 92 ods. 2 a § 93
ods. 1 Trestného zdkona, ktord sa v posudzovanej veci aplikovala, treba povazovat
dovolanie sfazovatela za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu odsudzujicemu
rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
podat. Obdobné stanovisko zaujal najvySsi sid v rozhodnutiach sp. zn. 5 Tdo 59/2013
a sp. zn. 5 Tdo 66/2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze
prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdze
zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,

ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,



alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla presvedcenia sfazovatela peniazny trest vykonal zloZenim urenej sumy preto,
aby nedoSlo k premene penazného trestu na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, kedze
navrhu na odklad vykonateInosti pravoplatného rozsudku by najvyssi sud nemusel vyhoviet.

Vyklad najvysSieho sudu je vykladom ad absurdum.

N 4

Najvyssi sud je tej mienky, Ze rozhodol spravne, a poukazuje pritom na uznesenie
ustavného sudu, ktorym bol takyto postup najvysSiecho sidu v obdobnom pripade

akceptovany.

Z pohladu tstavného stdu treba predovsetkym konStatovat, Ze rozhodujice skutkové
okolnosti pripadu st medzi ucastnikmi konania nesporné. Naproti tomu ako sporné sa javi
pravna otdzka, ¢i v dosledku vykonania peniazného trestu jeho zaplatenim a z toho
vyplyvajicim zahladenim odsudenia priamo zo zdkona s ucinkom, Ze sa na obvineného
hladi, ako keby odstideny nebol, dochadza aj k zdniku moZnosti preskimat na zaklade
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku zdkonnost pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Kym podla staZzovatela to mozné je, najvyssi sud tito mozZnost

vylucuje.
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Podla § 92 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1. februara 2014 ak ide

0 odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k zahladeniu dochddza ich vykonanim.

Podla § 32 pism. d) Trestného zdkona za spachané trestné ¢iny mdze sud uloZzif

pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len peniazny trest.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zdkona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na

péchatela, ako keby nebol odstudeny.

Ustavny sid sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uz viackrat zaoberal
a vzhladom na rozporné stanoviska II. a IIl. sendtu doSlo k postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, pricom bolo prijaté stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych

nazorov v tomto zneni:

Odsudenému, ktorému bol uloZzeny penazny trest a ktory tento uloZeny pefiazny trest
vykonal zaplatenim sumy peniazného trestu, nemoZzno odoprief pravo podatf dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom
avrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odstdeného k stidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sidnu ochranu (PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015).

Z citovaného zjednocujiceho stanoviska vyplyva predovsetkym neakceptovatelnost
argumentu najvysSieho sidu, podla ktorého by priznanie prava podatf dovolanie v danom
pripade bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych stran, pretoZe ak by tito mozZnost
mal odsudeny, nutne by musela byt pripustend aj u generalneho prokurétora, ktory by mohol
podaf dovolanie aj v neprospech odsideného smerujice k zhorSeniu jeho postavenia, ¢o by
nasledne umoznovalo otvorenie uZz ukonceného trestnoprivneho vzfahu a zvrétenie
priaznivych vysledkov pre odsudeného spocivajicich v tom, Ze sa neho hladi, akoby
odstideny nebol. Takudto argumenticiu najvysSieho sidu mozno povazovaf za redukciu
zakonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu os6b opravnenych podat dovolanie.

Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZend na
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reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, ked'ze neexistuje legitimny dovod ani ciel,
pre ktory by nebolo mozné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade ide o priznanie prava podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnosf a ktoré odsudeny medziasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nad rdmec uvedenej argumenticie mozno poukdzaf na to, Ze v rdmci principu
rovnosti procesnych strdn generdlny prokuritor nepochybne mdze podaf dovolanie proti
pravoplatnému oslobodzujucemu rozsudku, c¢o ndsledne tieZ umoZiuje otvorenie
trestnopravneho vzfahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvritenim priaznivych
dosledkov pre stthaného spocivajicich v tom, Ze oslobodenim spod obzaloby doslo
k deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemoZno maf najmenSie pochybnosti o tom, Ze
pravoplatny oslobodzujici rozsudok treba povazovaf za omnoho priaznivej$i neZ

pravoplatny odsudzujuci rozsudok spojeny s fikciou, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby

odsudeny nebol.

Dalej zo zjednocujiceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost dovolania podaného
odsidenym, ktory uZz vykonal uloZeny trest, nemoZzno bez dalSiecho vyvodzovaf ani
z explicitného znenia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vzfahujicich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovaf priavoplatné rozhodnutie sudu
vo veci samej, ktorym je okrem iné€ho aj rozsudok, ktorym bol ulozeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto suvislosti nemozno za tstavne
udrzatené povazovat pravne zavery najvyssieho sudu, ktory konStatoval, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuji ucinky, Ze sa na
pachatel'a hladi ako na odsideného.

Na rozdiel od tohto pravneho ndzoru najvysSieho sudu je ustavny sud tej mienky, Ze
z hladiska pripustnosti dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia

hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudenda nebola, kedZe z hladiska
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pripustnosti dovolania je rozhodujice to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto
nadobudlo pravoplatnost. Inymi slovami, podmienkou podania dovolania je existencia
samotného odsudenia pachatela. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia
odstidenia spojend so zdkonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia sfaZovatela
vyplyva z vykonania uloZeného petiazného trestu na zdklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, priCom odopretim prdva podaf dovolanie proti takémuto pravoplatnému
rozhodnutiu by nebolo mozZné naplnif deklarovany tucel inStititu dovolania, ktorym je

odstranif ucinky zaloZzené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

NemoZno sa bez vyhrad stotoZnif ani s tym zdverom najvysSieho stdu, podla ktorého
zahladenim odsudenia spojenym s fikciou neodsudenia modzZe odsidend osoba preukazovat
stav svojej bezihonnosti. Najvyssi sud totiZ opomenul, Ze zahladenie odstdenia spojené so
zékonnou fikciou neodsidenia neznamend zanik vSetkych nepriaznivych d¢inkov spojenych
s odstdenim, kedZe tieto nemoZzno obmedzovaf vylucne na skutocnosf, Ze vo vypise z
registra trestov sa zahladené odstuidenia neuvddzaju. Existencia odsudzujiceho rozhodnutia
totiZ uplatnenim fikcie neodsudenia nezanikd, pricom trest, ktory odstideny vykonal a ktory
mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zdklad v odsudzujucom rozhodnuti. Vykonany a
zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, lebo zakladd pre poSkodeného pravny
titul na uplatnenie prava na ndhradu skody a trov. Osobitne treba zdoraznif, Ze zahladenim
odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodsidenia pravne zanikd iba skuto¢nost odsidenia za

trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny ¢in spachal.

Napokon mozno eSte dodaf, Ze, vychadzajuc z pravneho ndzoru najvyssieho sudu, by
zrejme v pripade zahladenia odsudenia s uc¢inkami fikcie neodsudenia nebolo moZné ucinne
podaf ani ndvrh na obnovu konania, hoci by dodato¢ne vysli najavo dokazy preukazujice
nevinu odsideného. Takyto nésledok je zrejmym popretim zdkladného priva na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. NavySe nepripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku znemoziiuje, aby takito osoba uplatnila ndrok na ndhradu Skody

sposobenej nezdkonnym odstidenim (IL. US 475/2014).
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Vzhladom na vSetky uvedené argumenty doSlo k poruseniu zdkladného prdva na
stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moOzZe vec vratif na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni tstavny suid zru$il uznesenie najvysSieho stidu
sp. zn. 5 Tdo 77/2014 z 18. decembra2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

N 4

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Stazovatel pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 375,84 €.

Ustavny sud zistil, Ze spravne by staZovatefovi patrila nahrada trov v celkovej vyske
711,45 €, a to za 4 ukony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia,
staznost, doplnenie sfaznosti, replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) po 139,83 €, 4 rezijné
pausdly po 8,39 € a dan z pridanej hodnoty 118,57 €. Nebolo vSak mozZné priznaf
stazovatelovi ndhradu trov v sume prevysujicej ¢iastku nim poZadovanu, a preto mu priznal

375,84 € (bod 3 vyroku ndlezu).

Nebolo mozné vyhovief poZziadavke sfazovatela na priznanie primeraného

finan¢ného zadostucdinenia v sume 1 000 € (bod 4 vyroku ndlezu).

Podla ndzoru tustavného stidu vyslovenim poruSenia oznacenych prdv, zruSenim
uznesenia najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bola stazovatelovi poskytnuta
plna satisfakcia za utrpend ujmu. Z tohto dovodu finanénd ndhrada do uvahy uz

neprichadza.
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Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015
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