SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 482/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a I'uboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTGTGTGTGNGNTGEE T
.  ostopen¢ho WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnoviovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B5-54Er/1687/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-54Er/1687/2015
bolo porusené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B5-54Er/1687/2015 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ je mu povinny
vyplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-54Er/1687/2015.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny std prikdzal mestskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 7 042,86 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavne] staznosti uUstavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava V viedol pod sp. zn.
54Er/1687/2015 exekuc¢né konanie proti stazovatelovi v procesnom postaveni povinného. Dna
22.novembra 2019 stazovatel podal na okresnom sude ndvrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie.

3. Okresny sad wuznesenim ¢. k. 54Er/1687/2015-36 z 11. novembra 2021 exekuciu
vyrokom I zastavil a vo vyroku Il zaviazal opravnené¢ho nahradit’ povinnému trovy konania
vo vyske 100 %. Pokial’ ide o navrh na odklad exektcie, v bode 23 odovodnenia tohto uznesenia
uviedol, Ze o navrhu na odklad exekucie nerozhodoval, ked’Ze exekuciu zastavil.

4. Opravneny podal proti uzneseniu o zastaveni exektlicie 14. decembra 2021 odvolanie, ktoré bolo
stazovatel'ovi spolu s vyzvou zo 17. augusta 2022, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia k odvolaniu
vyjadril, doruc¢ené 28. septembra 2022.

5. Stazovatel’ uvadza, ze mestsky sud dosial’ nepredlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu
napriek tomu, ze odo dna podania odvolania uplynulo viac ako 21 mesiacov a od podania navrhu
na zastavenie exekucie uplynuli takmer 4 roky.

6. Ustavny siid uznesenim sp. zn. II. US 482/2023 z 24. oktobra 2023 prijal ustavni staznost
st'azovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze posudzovana vec je mimoriadne jednoducha,
ide o rozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exekucie, kde sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
¢o by malo urychlit’ ¢as rozhodovania, a preto nie je vhodné porovnavat’ ¢as, ktory potrebuje sudca
na rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie, s ¢asom, ktory potrebuje sudca na rozhodnutie
sporu v civilnom sporovom konani. Zaroveil je nazoru, Ze na jeho strane neexistuje okolnost’,
ktorou by svojim spravanim prispel k prietahom v napadnutom konani.

8. Mestsky sud prietahmi v napadnutom konani spdsobuje stazovatelovi podla jeho nazoru
., protiustavné prehlbovanie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ako povinny nachadza“, preto
poZaduje finanéné zadost'uCinenie 7 042,86 eur.

9. Stazovatel’ je toho nazoru to, ze mestsky sud postupom v napadnutom konani porusil jeho
oznacené zakladné prava podl'a ustavy a listiny, ako aj jeho prava podl'a dohovoru.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azZovatel’a

10. Mestsky sud k tustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/456/2023
z 24. novembra 2023, ktoré¢ho stcastou je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a prehlad ukonov
v napadnutom konani.

11. Zakonna sudkyiia k staznosti okrem iného uviedla, Ze k celkovej dizke konania prispela jej
celkova vysoka zatazenost, ako aj zmeny v organizacii stdnictva, a konStatuje, Ze postup

‘

v napadnutom konani je ,, procesne primerany poctu pridelenych veci“.



12. Stazovatel' v replike k vyjadreniu mestského sudu okrem iného uvadza, ze mestsky sud
,, nerespektuje ustalenu judikaturu ustavného sudu “, podl'a ktorej vysoky ndpad veci a nedostatocné
personalne obsadenie konajuceho sudu patria medzi Gstavne nevyznamné dévody pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

13. Stazovatel' tiez poukazuje na svoje nepriaznivé socialne a finanéné pomery a zdoraziuje
negativne dosledky prietahov v exeku¢nom konani.

14. Stazovatel' uvadza, Ze ani po podani ustavnej staznosti a zaslani vyzvy mestskému sidu
na vyjadrenie mestsky sud neodstranil vytykané prietahy v konani, preto navrhuje, aby tstavny sud
tato skutoCnost” Specificky zohladnil pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného
zadostucinenia.

I11.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (m. m.
1. US 55/98, L. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

17. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza najmé z ¢l. 17
a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorych ,,sad postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych
0s0b* a ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

18. Judikatara ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

19. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o procesnych navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania patri medzi



beznu rozhodovaciu sidnu agendu. Vychadzajuc z predlozeného spisového materialu, ustavny sud
konstatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne naro¢né konanie.

20. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala tUstavni staznost vo veci poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materialu zistil, ze stazovatel svojim spravanim v napadnutom konani
neovplyvnil neZiaducim sposobom jeho dizku.

21. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sudu v napadnutom konani. K tomu je potrebné uviest’,
ze 22. novembra 2019 stazovatel podal na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie. Okresny sud az takmer po 2 rokoch uznesenim ¢. k. 54Er/1687/2015-36
z 11. novembra 2021 exekuciu vyrokom I zastavil a vo vyroku II zaviazal oprdvnené¢ho nahradit’
povinnému trovy konania vo vyske 100 %. Opravneny podal proti uzneseniu o zastaveni exeklcie
14. decembra 2021 odvolanie, ktoré bolo stazovatel'ovi spolu s vyzvou na vyjadrenie dorucené
28. septembra 2022, teda az po 9 mesiacoch. Nasledne okresny sud ostal neCinny napriek tomu,
ze odo dia podania odvolania uplynuli viac ako 2 roky a od podania navrhu na zastavenie exekucie
viac ako 4 roky.

22. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou mestského sudu uplatnenou vo vyjadreni k Gstavnej
staznosti stabilne pripomina, Ze persondlne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva teda nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt’
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrZateI'né poruSovanie zakladného prava staZovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec
poznamenava, ze je tato okolnost' z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného
sudcu pochopitel'ne ospravedlnitelnd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti mestského studu
za plynulost’ konania vo veci ucastnikov ju zohl'adnit’ nemozno.

23. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze mestsky sud, resp. povodne okresny sud, nezvolil
v stidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ nachadza. Ustavny sud dospel k nazoru, e dizka rozhodovania mestského
sudu v napadnutom konani je celkom zjavne neprimerand a Ze jeho necinnost’ou doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prédva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

24. 7 petitu Ustavne] staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta v konani pred ustavnym sudom
1 porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ odovodiiuje
zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani.

25. Ustavny sad konstatuje, Ze v systematike ustavy s primerana celkova diZka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ stdneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny). Podl'a ustilenej judikatiry Gstavného stidu prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne



okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.
IV. US 242/07). V stazovatelovom pripade o tak@ito situdciu zjavne nejde, preto v tejto Casti
ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

26. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tistavny sud prikdzal mestskému sudu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude®) konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku ditu
prerokovania Ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

27. Stazovatel si v ustavnej staznosti Ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie
7 042,86 eur z dovodov uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia.

28. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym vSak opakujiuce sa obdobia necinnosti mestského sidu. Majic na paméti
to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaru€enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur stazovatel'ovi za primerané financné zadost'u€inenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

30. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o istavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatelovi primerané
financné zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

31. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

32. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.



Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’alsi tikon pravnej
sluzby — repliku stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skuto€nosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’ze pravna zastupkyna st'azovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, celd uvedend suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému st’azovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia 530,85 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcéet pravnej
zastupkyne st’azovatel’a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



