SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ E. B., zastupenej advokatom
Mgr. Marcelom Drgonom, Advokatska kanceldria, Jesenského 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. I a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Najvys$§im sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Sdo 36/2013 a sp. zn. 10 Szr 45/2012, ako aj Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Sp 53/2007 a takto

rozhodol:
Staznost E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2013 dorucena staznost’ E. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), ¢l. 36 ods. 1
a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach

vedenych Najvyssim saidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) pod sp. zn.



2 Sdo 36/2013 a sp. zn. 10 Szr 45/2012, ako aj Krajskym sadom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 4 Sp 53/2007. Staznost’ bola odovzdana na poStovli prepravu
29. novembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sidu ¢. k. 4 Sp 53/2007-53
z22.novembra 2011 bolo vo veci stazovatelky ako navrhovatelky proti Obvodnému
pozemkovému uradu v Bratislave (d’alej len ,,odporca*) ako odporcovi zastavené konanie
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, a to v ddsledku spitvzatia néavrhu.
Na zaklade odvolania stazovatel’ky tvrdiacej, Ze v skutocnosti k spat'vzatiu navrhu nedoslo,
uznesenim najvysSieho sidu ako odvolacieho stdu €. k. 10 Szr 45/2012-68 z 27. marca
2013 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. Na ziklade dovolania stazovatelky
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Sdo 36/2013-82 z 18. septembra 2013 bolo dovolacie

konanie zastavené s tym, Ze dovolanie v ramci spravneho sudnictva nie je vobec pripustné.

Podla nazoru stazovatelky zo spravania Ucastnikov konania, z aplikovatelnych
pravnych noriem, ako aj z existujucich dokladov je nesporné, Ze k zastaveniu konania doslo
vyluéne pre omyl na strane krajského stdu, a to napriek tomu, Ze stazovatel'ka nikdy
a nijakym pravne relevantnym spdsobom nevzala svoj navrh na zacatie sidneho konania
spat’. Zmédtocny postup krajského sudu na zaciatku pojednavania konaného 22. novembra
2011, ako aj nespravne pochopenie odpovede pravneho zastupcu stazovatel’ky na viaceré
po sebe nasledujice otdzky krajského sudu mali za nésledok omyl krajského stidu v tom,
na ktora otdzku krajského stidu pravny zastupca stazovatel’ky odpovedal a co je obsahom
jeho odpovede. V danom pripade nebolo umyslom (vélou) stazovatel'ky vziat' svoj navrh
spat. Vyplyva to predovSetkym zo skutoCnosti, Ze okamzite potom, ako bolo vyhlasené
uznesenie o zastaveni konania, pravny zastupca stazovatelky jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti vyhlasil, Ze doslo k nespravnemu pochopeniu jeho prejavu véle,
ktory nesmeroval k spdtvzatiu navrhu staZovatel’ky, ale vylucne k ostatnym procesnym
otazkam, konkrétne otdzkam ucasti Ing. 1. B. a zucastnenych oséb v predmetnom konani.
Tato skutocnost’ je vyslovne zaznamenand a zaprotokolovana aj v zapisnici o pojednavani.
Je nelogické, aby krajsky sud takyto postup pravneho zastupcu stazovatelky vykladal inak
ako vzajomné nepochopenie a omyl na strane sudu v tom, ¢o ucastnik konania tymto

prejavom vole sleduje. NavySe za situacie, ked’ samotny krajsky sud na zaciatku



pojednéavania zmédto¢ne a neprehl’adne konal o viacerych procesnych otazkach tykajucich sa
pripravy konania prakticky sucasne, doSlo k omylu na jeho strane sudu v tom, na ktoru
otazku pravny zéstupca stazovatel’ky vlastne odpoveda. Preto treba usudzovat’, Ze pouzitim
slova ,,nie‘ nebol vyjadreny prejav vole smerujuci k tomu, aby sa vo veci nekonalo, a teda
toto vyjadrenie nesmerovalo k U¢innému spét'vzatiu navrhu. NavySe samotni odpoved’
pravneho zastupcu stazovatel’ky (,,nie*) nemozno povazovat za urcity, zrozumitelny
a pochybnosti nevzbudzujlci prejav vole. Samotny Obciansky sudny poriadok nepozna
pojem ,.trvat* alebo ,netrvat® na podanom navrhu a ani nedava sidu povinnost’ pytat’ sa
ucastnikov konania na to, ¢i na podanom névrhu ,trvaji® alebo nie. Stazovatelka nikdy
vyslovne nevzala navrh spdt, pricom samotna odpoved ,nie* neznamena nutne umysel
ucastnika konania vziat’ navrh spat’ v celom rozsahu. V dosledku odpovede ,,nie* na otazku
sudu, ¢i ucastnik ,,trva“ na podanom navrhu, totiz méze byt’ aj roz§irenie navrhu, pripadne
jeho Ciastocné spitvzatie. Zo samotnej odpovede ,,nie” sa nedd bez dalSiecho usudzovat

vola Gcastnika vziat’ svoj ndvrh spét’ v celom rozsahu.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych najvys$sim saidom pod
sp. zn. 2 Sdo 36/2013 a sp. zn. 10 Szr 45/2012, ako aj krajskym stidom pod sp. zn.
4 Sp 53/2007 s tym, aby boli uznesenia najvysSicho sudu z 18. septembra 2013
a z 27. marca 2013, ako aj krajského stidu z 22. novembra 2011 zruSené a vec bola vratena
krajskému sudu na dalSie konanie. PoZaduje tiez priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 5 000 € (neuvadza, od ktorého z ucastnikov konania a v akej vyske,

pozn.), ako aj nahrady trov konania vo vyske 275,94 €.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Sp 53/2007-53 z 22. novembra 2011 vyplyva, Ze
konanie o ndvrhu stazovatel'ky proti odporcovi tykajicom sa preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia odporcu sa zastavuje, ked’ze pred pojedndvanim vo veci samej 22. novembra
2011 pravny zastupca stazovatel’ky (totozny s terajSim pravnym zastupcom st’azovatelky,

pozn.) uviedol, Ze stazovatel'’ka na navrhu v d’alSom netrva.



Z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 10 SZzr 45/2012-68 z 27. marca 2013 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 4 Sp 53/2007-53 z 22. novembra 2011.
Podla nazoru najvyssieho sudu z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze pravny
zastupca stazovatel’ky na pojednavani pred krajskym sitdom 22. novembra 2011 (zapisnica
o pojednavani €. l. 42) na vyzvu samosudkyne, ¢i trva na podanom opravnom prostriedku,
uviedol, Ze na podanom opravnom prostriedku netrvad. Na to bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym krajsky std konanie zastavil. Po vyhldseni uznesenia, jeho odovodneni a pouceni
o opravnom prostriedku pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, Ze sa omylom vyjadril
na otdzku, ¢i trvd na opravnom prostriedku, v tom zmysle, Ze netrva, priCom vSak mal
na mysli procesnu situdciu vo vzt'ahu k otdzke vstupu do konania d’alSich subjektov ako
vedlajsich udastnikov, ked’Ze toto bolo spomenuté skor. Dalej pravny zastupca stazovatelky
do zéapisnice uviedol, Ze nasledok mylného vyjadrenia si uvedomil az po vyhlaseni
uznesenia, a zdoraznil, Ze na podanom opravnom prostriedku trva. Zastupcovia odporcu
a dalSich v konani zOCastnenych oso6b wuviedli, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky pochopili tiez ako nezotrvdvanie na opravnom prostriedku. Najvyssi sud
nemohol uznat’ ndmietky stazovatel’ky, ked’Zze tkon spét'vzatia ndvrhu urobila slobodne.
Spat'vzatie navrhu je jednostrannym procesnym uUkonom ucastnika konania, pricom jeho
ucinky nastavaji v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. Ak ucastnik
vzal navrh spit’ tam, kde zakon takéto spat'vzatie pripiSta, nemozno toto spatvzatie d’alSim
ukonom odvolat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hl'adiska,
teda podl'a toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o ucastnik
zamySslal, a tym, ¢o skutone navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré
s tymto prejavom vodle procesné pravo spaja. Obciansky studny poriadok na rozdiel od
Obcianskeho zdkonnika dosledky tkonov urobenych v omyle neupravuje. Verejnopravna
povaha procesnych vzt'ahov tiez vyzaduje podstatne vy$S§iu mieru pravnej istoty Ucastnikov
a tretich osdb, pri¢om pravna istota by bola oslabend moznostou spochybiiovat’ dodato¢ne
uz urobené procesné ukony s odkazom na vady vole. Rozhodujuce je, ¢i vyhldsenie
o spitvzati navrhu bolo urobené urcite, zrozumitelne a sposobom nevzbudzujiucim
pochybnosti. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti krajsky sid nepochybil, ked’ na zaklade

spat'vzatia navrhu konanie v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho



poriadku zastavil, nebertic do tivahy odvolanie tohto procesného ukonu pravnym zastupcom

stazovatel’ky po vyhlaseni uznesenia.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Sdo 36/2013-82 z 18. septembra 2013 vyplyva,
ze dovolacie konanie tykajuce sa dovolania stazovatel'ky proti uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 10 Szr 45/2012 z 27. marca 2013 bolo zastavené. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu v ramci piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie
je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 tretia veta Obcianskeho stidneho poriadku),
pricom opravnym prostriedkom je aj dovolanie. Zo ziadneho ustanovenia piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu
v spravnom sudnictve. To znamend, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim
sudom. Nepripustnost’ dovolania je prekdzkou d’alSieho konania v tejto veci. V zmysle
§ 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktorym je nedostatok pravomoci konat’ vo veci. Uznesenie najvyssieho
suidu bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky podla datumovej peciatky dorucené

1. oktobra 2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 4 Sp 53/2007, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky mal
najvyssi sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena v uvedenom rozsahu
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatelka pravo podat’ odvolanie

aj vyuzila.

Odlisné je situdcia vo vztahu k zvySnej Casti staznosti, teda ¢o sa tyka konani
vedenych najvyssim stdom pod sp. zn. 10 Szr 45/2012 a sp. zn. 2 Sdo 36/2013. Tuto cast’

staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 2 Sdo 36/2013-82 z 18. septembra
2013 zretel'ne vyplyva, ze dovolacie konanie bolo zastavené¢ vzhl'adom na nepripustnost’
dovolania v ramci spravneho sudnictva (piata Cast’ Obcianskeho siudneho poriadku).
Stazovatel’ka sice na jednej strane tvrdi, Zze tymto uznesenim najvysSieho stdu boli
poruSené jej oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru, ale zarovenl na druhej strane
argumentdciu najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania v rdmci spravneho stdnictva

nijako nenapada a nespochybnuje.

Za uvedeného stavu sa dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu javi ako dostatocne

jasné a presvedcCivé. Ziadne naznaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti v sebe nema.

V podstate totozne treba hodnotit aj argumentdciu odvolacieho uznesenia
najvysSieho sudu ¢. k. 10 Szr 45/2012-68 z 27. marca 2013. I toto uznesenie sa javi

vo svetle uplatnenych namietok stazovatel'ky ako vycerpavajice a presvedcivé. Skuto€nost,



7ze sa stazovatel’ka so zavermi najvySSiecho sudu nestotoZnuje, sama osebe nezaklada

porusenie oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba osobitne vyzdvihnut uvahy najvysSiecho sudu,
ktorymi sa rozliSuje medzi procesnopravnymi a hmotnopravnymi ukonmi, a to najma
z pohladu tkonov urobenych v omyle. Tieto pre posudenie veci rozhodujuce argumenty
stazovatel’ka nijako priamo nenapada a nespochybniuje. Zdoraziiuje iba to, ze reakciu jej
pravneho zastupcu krajsky sud mylne pochopil. Pritom neuslo pozornosti tistavného sudu,
ze na pojednavani krajského sidu pradvny zastupca stazovatel'ky po vyhlaseni uznesenia
o zastaveni konania uviedol, Ze¢ sa omylom vyjadril na otazku, ¢i trvd na opravnom
prostriedku v tom zmysle, Ze na fiom netrva, pretoze v skuto¢nosti mal na mysli procesnu
situaciu vo vztahu k otdzke vstupu d’alSich subjektov do konania ako vedl'ajSich ucastnikov.
V rozpore s tymto vyhlasenim vSak uz v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Ze omylu
sa dopustil krajsky sud (nie teda pravny zastupca stazovatelky), ktory nepochopil, Ze
odpoved’ pravneho zastupcu sa netykala otazky, ¢i trva na ndvrhu, ale inej, tiez krajskym

sudom poloZenej otazky.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



