SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | || QN HIEE HEEEE B B B
. 7ostipencho LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2024 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému stdu 17. februira 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zékladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol®) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu a vratenie veci
najvysSiemu sudu, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' bol sporovou stranou
v konani vedenom povodne Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 17C/6/2017 v procesnom
postaveni zalobcu, ktory sa proti Zalovanej doméhal vratenia daru — nehnutel'nosti, ktort Zalovanej
daroval z dovodu snahy o obnovu ich vzajomného vztahu. Ako zakladajuce podstatu spravania
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi oznacil stazovatel’ skutocnosti mimomanzelského vztahu
zalovanej, ktory mala nadviazat v marci 2016. Okresny sud zalobu rozsudkom z 19. jina 2019
zamietol ako nedévodnt, ked’ sice povazoval za preukdazani manzelsku krizu v rozhodnom obdobi
marec az august 2016, ked’ zalovana opustila spolocni domacnost’, no nepovazoval za preukazané



ziadne konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ato z dovodu, Ze stazovatel' neuniesol dokazné
bremeno tykajice sa preukazania nevery Zalovanej ako konania proti dobrym mravom.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie rozsudkom sp. zn. 5C0/57/2020 z 29. novembra 2023
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Dovolanie podané z dovodu zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta arbitrarnost aneudrzatelnost odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, a to z dovodu tstavne nekonformného postdenia rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o
malo vplyv na nespravne pravne posudenie naplnenia hypotézy pravnej normy § 630 Obcianskeho
zakonnika (darca sa mdze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy). So zdsadnou dovolacou argumentaciou sa
najvyssi sud vysporiadal len povrchne, ked” vobec nezohladnil zdver rozvodového sidu tykajuci sa
pri¢iny rozvodu, ato nevery manzelky. Jeho zaver o nepreukdzani nevery je formalisticky
a arbitrarny.

6. Stazovatel namietal zmétoCnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v suvislosti s jeho nelogickym
konStatovanim, Ze za neveru moZze do istej miery aj druhy partner, ¢o vylu€uje jej chapanie ako
konania v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Mylnym a svojvol'nym zédverom o tom, Ze nevera nebola preukazana, a nespravnym posudenim
skutoCnosti, Ze takéto konanie Zzalovanej (ne)zasiahlo aj malolet¢ho syna, doSlo zo strany
najvysSieho sudu k poruseniu prav stazovatela na siidnu ochranu a v dosledku nevyhodnotenia
naplnenia predpokladov vratenia daru aj k poruSeniu jeho majetkového prava.

8. V dovolani podanom z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel formuloval
pravne otazky, ato ¢i mozno pokladat blizke pribuzenstvo (syna) medzi darcom (otcom
a zalobcom) a obdarovanou (matkou a zalovanou) v pripade uplatnenia prava na vratenie daru
zo strany darcu (Zalobcu) proti obdarovanej v dosledku hrubého porusenia dobrych mravov
zo strany obdarovanej voc¢i tomuto spoloénému pribuznému (synovi) ako vynimku, ktord zaklada
nemoznost’ uplatnenia prava v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika (i), a €1 mozno vylucit’ neveru
a jej chapanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k manzelovi (¢o zaklada
pravo na vratenie daru) len na zéklade toho, ze verny manZzel nenaplnil ocakdvania neverného
manzela (ii).

9. Najvyssi sad sa nezaoberal polozenymi pravnymi otdzkami a odmietol tak poskytnut’
stazovatel'ovi sudnu ochranu. Najvyssi sud ani nevyvinul snahu o verifikovanie zaverov studu prvej
inStancie a odvolacieho sudu o tom, ze nevera manzelky nebola preukazana, pricom ak by tak
urobil, potom by musel dospiet k zaveru, ze nevera manzelky bola preukazanid v rozvodovom
konani a rovnako bolo preukdzané konanie matky hrubo porusujiuce dobré mravy voci synovi. Jeho
zavery su svojvolné a nemajlice oporu v zistenom skutkovom stave.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st’aznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu z dovodov
uvadzanych v casti II tohto uznesenia.

11. Stazovatel' predovSetkym namieta nezaoberanie sa jeho dovolacou argumentéaciou, ktorou
preukazoval existenciu vad zmédto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu (body 5 a 6 tohto uznesenia),
ako aj pripustnost’ a dovodnost’ dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (body 7
az 9 tohto uznesenia). Podl'a nazoru ustavného sudu su jeho ndmietky nedévodné.

12. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti je otdzka posudenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
1. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatelné (IV. US 231/2021, 1. US 634/2025).

13. V sulade s judikaturou najvysSieho stidu su hlavnymi znakmi procesnej vady zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP zésah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné opravnenia
(Iv. US 30/2021).

14. Stazovatel’ predovSetkym atakuje zaver vo veci konajucich sidov o tom, Ze nevera nebola
preukdzana, ato ignorovanim konStatovania rozvodového sudu tykajuceho sa pri€iny rozvodu,
ktorou bola nevera manzelky (Zalovanej). Uvedeny zaver povazuje za formalisticky a arbitrarny.

15. Sad prvej instancie v rozsudku z 19. juna 2019 vychadzal okrem inych aj z rozsudku okresného
sudu sp. zn. 37P/331/2016 z 23. januara 2018, ktorym bolo manZelstvo medzi stazovatelom
a Zalovanou rozvedené a ktorym bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti staZovatela,
pricom z odovodnenia citovaného rozhodnutia vyplynula ako hlavna pri¢inu rozvratu vztahu
nadviazanie mimomanzelského vztahu na strane Zalovanej (bod 17 rozsudku z 19. juna 2019).
Okresny sud posudil uvedenu skutocnost’, pricom konstatoval, Ze rozsudok o rozvode bol datovany
k januaru 2018, t. j. k obdobiu takmer dva roky po udalostiach, ktoré stazovatel’ v zalobe opisal ako
zakladajice podstatu spravania zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Ako rozhodujiice obdobie
na ucely postidenia dévodnosti zaloby sud prvej inStancie posudil obdobie od marca do augusta
2016, ked’ zalovana definitivne opustila spolocni domacnost’. Napokon podla sudu prvej insStancie
ani na zéklade vypovedi svedkov nebolo mozné ustélit, ze by sa zalovand v rozhodnom obdobi
spravala v rozpore s dobrymi mravmi dopustenim sa nevery.

16. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud, vyplyva
hodnotenie dokazu — rozsudku vydaného vo veci rozvodu (konstatovanie o pri€ine rozvratu vzt'ahu
medzi stazovatel'om a Zalovanou) v kontexte podstatnych Casovych suvislosti, resp. rozhodného
obdobia, ktoré¢ bolo stanovené s prihliadnutim na tvrdenia, ktoré predostrel samotny stazovatel’ ako
rozhodujice pre postdenie spravania zalovanej (bod 15 tohto uznesenia). Za tohto stavu sa nejavi
zaver vo veci konajucich sidov otom, ze kpreukdzaniu nevery uzalovanej nedoslo,
s prihliadnutim na existujtci raciondlny zéklad ako arbitrarny, resp. svojvolny.



17. Ustavny std uz totiz skor judikoval v kontexte arbitrarnosti, Ze t4 sa moZe prejavit aj v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovateIného raciondlneho zakladu
(k comu nedoslo v tu prejedndvanej veci) tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zaklady (k tomu pozri aj 1. US 115/2020).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’ neexistencie arbitrarnosti ¢i svojvolnosti skutkového zaveru vo veci
konajucich sudov o tom, ze k preukdzaniu nevery u zalovanej nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu
zohl'adnovat’ pripadné podl'a nazoru st'azovatel'a nespravne konstatovanie odvolacieho sudu o tom,
ze za neveru moze vzdy do urcitej miery aj druhy partner. Za takéhoto stavu uvedené konstatovanie,
ako to spravne poznamenal aj dovolaci sud, stoji mimo rozhodujuceho skutkového a pravneho
ramca pripadu, apreto chyba pri¢inna suvislost medzi takto dovolatelom namietanou vadou
zmétoc¢nosti a vydanymi rozhodnutiami sidov a im predchadzajucim procesnym postupom pre vec
relevantnych (rozhodnych) otdzok. Konstatovanie odvolacieho sudu tak mozno povazovat iba
za obiter dictum, teda za sucast’ sidneho rozhodnutia, ktord nema zavédzny charakter a je uvadzana
v samotnom rozhodnuti len nad ramec zavizného odovodnenia (I. US 596/2025).

19. Napokon aj vo vztahu k nespravnemu prdvnemu posudeniu v suvislosti s otdzkami, ktoré
stazovatel’ v dovolani formuloval, je rozhodujuci uz zdérazinovany skutkovy stav zisteny stidmi
nizsej inStancie, ktorého arbitrarnost’ nebola zistena.

20. V kontexte vady nespravneho pravneho posudenia veci Gstavny std odkazuje na uz judikované
pravne zavery dovolaciecho sadu, podla ktorych, aby uréita otdzka spiiiala kritérium pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovSetkym o otazku zdsadné¢ho pravneho vyznamu
(nie o otdzku skutkovi), od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord je
v dovolani vymedzend jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umozZiuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’ rozhodujica (kI'i¢ovd) pre rozhodnutie vo veci same;j,
t.J. ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017 z 11. oktdbra 2017).

21. S prihliadnutim na podstatn ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje,
Ze najvyssi sud sa ustavne suladnym sposobom vysporiadal aj s dovolanim podanym podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend). Zaver najvyssieho sidu o potrebe
odmietnutia dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pre nevymedzenie
dovolacieho dovodu v stlade so zdkonom je Gstavne udrzatelny.

22. Dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni najskor zaoberal tym, ¢i v pripade dovolatel'om
nastolenych pravnych otdzok ide o také, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dospel pritom ustavne udrzatelnym spdsobom k zaveru, Ze nim formulované pravne otazky
(a ich vymedzenie) nezodpovedajii tomu, na Com sudy zalozili svoje rozhodnutia (t. j. Ze ide
o rozhodné pravne otdzky). Obe stazovatel'om formulované pravne otazky [bod 8 pism. 1) aii)
tohto uznesenia] vychadzali z premisy, ktord si nevyhnutne vyZzadovala skutkovy stav dany
existenciou preukdzanej nevery zalovanej. Tykali sa totiz toho, ¢i nevera manzelky, resp. poruSenie
povinnosti byt vernd, nesie zo sebou ako ndsledok hrubé porusenie dobrych mravov. Uz bolo
pritom na niekol’kych miestach akcentované, ze v konani pred sidmi niZSej inStancie nebolo
preukdzané, ze by sa Zalovana nevery ako pravnej skutoCnosti, od ktorej stazovatel’ ako zalobca



odvijal naplnenie hypotézy pravnej normy pojedndvajicej o vrateni daru, dopustila. V tomto smere
su pravne zavery najvysSicho sudu logickym dosledkom sudmi nizSej inStancie ustdleného
skutkového stavu daného nepreukazanim nevery.

23. Osobitne k pravnej otazke tykajucej sa neprihliadania na konanie Zalovanej voci spolo¢nému
synovi s dopadom na pravo stazovatel'a domahat’ sa spesné¢ho vratenia daru [ii)] najvyssi sud
akcentoval, ze stdy nizSej inStancie na takéto konanie Zalovanej prihliadali, ato v suvislosti
so skuto¢nostou opustenia spolocnej domacnosti a stazovatelovej domnienky o nevere, pricom
dospeli k zaveru, Ze nejde o konanie hrubo porusujuce dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika.

24. Vzhl'adom na uz uvedené je ustavne udrzatelny zaver najvysSieho sudu o tom, ze formulécia
pravnych otdzok a ich rieSenie nie su sposobilé v konkrétnych okolnostiach veci zvratit’ rozhodnutia
vydané sudmi nizsej instancie.

25. Predbezné zavery tstavného sudu vedu napokon k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu poziadavky vyplyvajice pre dovolaci sid pri preskimavani pripustnosti a dovodnosti
dovolania podaného stazovatelom z dovodov zmito¢nosti a nespravneho pravneho posudenia
napliiia. Oddvodnenie nepripustnosti dovolania, poukazujiic na neddvodnost’ namietky zméto¢nosti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj nerelevantnost’ formulovanych otdzok na prejednavanu vec,
resp. nevymedzenie dovolaciecho dovodu v stilade so zakonnymi poziadavkami (nespravne pravne
posudenie), nemozno posudit ako arbitrarne, t. j. také, ktorym by neboli reSpektované zaruky
obsiahnuté v zakladnom prave na sidnu ochranu ¢i v prave na spravodlivé sudne konanie alebo
ktoré by boli sposobilé viest’ k zaveru o poruseni prava na rovnost’ ucastnikov v konani. Naopak,
odovodnenie poskytnuté najvysSim stdom je logické a majiice oporu v zédkonnej pravnej uprave
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj ustalenej judikatire dovolacieho sudu.
Zaver o odmietnuti dovolania preto Ustavny sid nepovazuje za Ustavne neudrzatelny, ¢o vedie
k zaveru o odmietnuti tstavnej staznosti v €asti oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

26. Vzhl'adom na to, Ze namietka poruSenia majetkového prdva je vecne previazana
s argumentaciou o poruseni prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému
ustavny sud nedospel, napadnutym uznesenim najvyssieho sidu nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 1
dodatkového protokolu, ¢o vedie k odmietnutiu Casti Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



