SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 79/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost R. S., K., toho ¢asu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. S., C., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na osobni slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu a bezpeénost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo/302/2012
z 20. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost R. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘®) a prav na slobodu a bezpe¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

1 Tpo/302/2012 z 20. novembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v C. (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP/586/OVK-CA-2012. Uznesenim vysetrovatela z 13. novembra 2012 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a
2 pism. a) Trestného zdkona, porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
a b) Trestného zdkona a ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zakona.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze bol ,, policiou zadrzany dna 13. 11.
2012 o 18.30 hod., pricom osobnd sloboda mu bola obmedzena dna 12. 11. 2012 o 18.40
hod.

Diia 14. 11. 2012 o 14.30 hod. bol doruceny Okresnému sudu v Cadci ndvrh
prokurdtora Okresnej prokuratiry C. & Pv 1002/12-5 zo dita 14. 11. 2012 na vzatie
do vizby z vyssie uvedenych dovodov.

Dna 15. 11. 2012 0 10,15 hod. bolo uskutocnené neverejné zasadnutie na Okresnom
suide v Cadci pod ¢ k. 1 Tp 40/2012, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie sudcu pre
pripravné konanie, ze podla § 87 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 3 Tr. por. mia
ako obvineného sud neberie do vizby.

Sudca pre pripravné konanie ma prepustil na slobodu z toho dovodu, zZe prihliadol
na moj ustny ako aj pisomny slub, Ze sa budem vyvarovat akéhokolvek protiprdavneho
konania, Ze sa budem dostavovat’ na kazdé predvolanie policie, prokuratora alebo sudu.
Zaroven mi ulozil aj urcité obmedzenia a to zdkaz ndvstev pohostinstiev za ucelom
pozivania liehovin, zdkaz ndvstevy rodinného domu ¢... v K..., zakaz styku s poskodenou P.
G... a zakaz umyselne sa ku nej priblizit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze

kontrolu nad tymito obmedzeniami bude vykonavat mediacny a probacny pracovnik sudu.



Vzhladom k tomu, Ze prokurdtor na vysSie uvedenom mneverejnom zasadnuti
Okresného sidu v Cadci podal staznost proti uzneseniu..., diia 20. 11. 2012 o 13.00 hod.
bol nariadeny termin verejného zasadnutia na Krajskom sude...

Krajsky sud... na verejnom zasadnuti rozhodol tak, ze ma berie do vizby, nakolko
dévody vizby podla ust. § 71 ods. 1 Tr. por. sii opodstatnené, pricom som bol aj do UVV
v Z. odvedeny prislusnikmi PZ vzdpiti po jeho rozhodnuti o vzati do vizby.

Chcem zdoraznit najmd tu skutocnost, Ze pocas pobytu na slobode od 15. 11. 2012
od 11.00 hod., kedy Okresny siid Cadca rozhodol uznesenim o nevzati mia ako obvineného
do vdzby, do 20. 11. 2012 do 13.00 hod., kedy bolo nariadené verejné zasadnutie
na Krajskom sude v Ziline, na ktorom bolo rozhodnuté o vzati do viizby, c¢o predstavuje 6
dni, som si svoj pisomny slub plnil. Pocas tychto 6 dni som dodrziaval vSetky zakazy
a obmedzenia, ktoré mi boli uloZené sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v Cadci. Nie je mi zrejmé, z ¢oho vychadzal KS v Ziline pri svojom rozhodnuti, ked mal
vedomost o tom, Ze som vsetky sudom ulozené obmedzenia respektoval po dobu 6 dni.
Pokial’ by som chcel vykonavat' dalsiu trestnu cinnost, bol by som tak ucinil ihned po
prepusteni sudom a necakal by som na dalSie trestné konanie.

Mam za to, Ze Krajsky sud v Ziline sa nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami ako
aj dovodmi viizby podla § 71 ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol o vzati do vizby nezdkonne,
nakolko u mna ani jeden z dovodov vdzby podla niZsie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku neexistuje.

Za podstatné povazujem uviest tu skutocnost, zZe skutky, za ktoré som obvineny, sa
nestali tak, ako su uvedené vo vyssie uvedenom uzneseni o zacati trestného stihania sucasne
so vznesenim obvinenia. Co sa tka 4. skutku, ktory sa mi kladie za vinu, tak po tom, ¢o ma
poskodena P. G. chytila za vlasy, tak som sa rozmavol rukami a nechtiac som ju udrel,
pricom az potom ¢o som sa otocil, som prisiel na to, Ze moj uder smeroval do oblasti tvare
pod lavé oko. Co sa tyka dalsich zraneni poskodenej, tieto utrpela diia 11. 11. 2012 pri
tom, ako sa valala na ceste z lesa, kde sme opekali s maloletymi detmi. Ohladom skutkov 1

az 3 chcem uviest, ze tieto si poskodena vymyslela v snahe ma co najviac poskodit. “.

Stazovatel v odovodneni staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,

ze rozhodnutie krajského sudu je ,,zjavne neodovodnené alebo arbitralne”, a z tohto
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rozhodnutia vyplyva , jednostrannost, ktora zaklada svojvolu resp. taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, najmd trestného
poriadku, ktora je popretim jeho ucelu, podstaty a zmyslu najmd co do ustanoveni

tkajucich sa vizby “.

Okrem toho podla stazovatela boli porusené aj , zdkladné zdsady ustanovené
Trestnym poriadkom a to zdsada prava na obhajobu, zasada ustnosti a zdsada zistenia
nalezitého skutkového stavu veci...

Krajsky sud mi ako stazovatelovi odnal zakladné ustavné pravo zucastnit sa konania
pred sudom a byt na nom riadne vypocuty. Na riadne vypocutie maju sudy povinnost
obvinenému vytvorit' patricny priestor, co sa vSak pri mojom prejednani vizby pred

‘

Krajskym siidom v Ziline nestalo.

Na podporu svojich argumentov uvadza stazovatel' aj judikatiru ustavného sudu
a Eur6pskeho sudu pre l'udské prava a tvrdi, Ze dovody jeho vézby ,,su nezakonné, nakolko
nie je naplnena ani jedna podmienka v zmysle ust. § 71 ods. 1 Tr. por. Z tychto dévodov je
zrejme, Ze bolo porusené moje zakladne ustavné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17

¢

ods. 2 a 5 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*.

Na zadklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné prdavo R. S... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ 1 Tpo/302/2012-15 zo diia
20. 11. 2012 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. 1 Tpo/302/2012-15 zo dna 20. 11. 2012.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi nahradu trov konania... vo vyske 323,50 €...
na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. S... do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného

sudu. “



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, néavrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 110/02, I11. US 68/07).

Ustavny sud pri uplatneni svojej pradvomoci vychadza tiez z nazoru, ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Do jeho pravomoci v konani podla
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¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucite'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov organmi verejnej moci s Ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zikladnych slobodach (napr.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo preskimanie ustavnej konformity
staznostou napadan¢ho uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo/302/2012 z 20. novembra
2012, teda ¢i nie je rozhodnutie krajského stidu arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, a tiez
posudenie d’alSich ndmietok stazovatela, ktoré predniesol v staZznosti adresovanej
ustavnému sudu, a to najmi to, ¢i v konani pred krajskym sidom mohlo byt alebo bolo
zasiahnuté do jeho oznacCenych prav (napr. prdva na obhajobu, prava byt v konani pred
krajskym stidom riadne verejne vypocuty, neexistencia jedného zo zédkonnych dévodov
vazby podla § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a podobne). Na ten ucel si ustavny sud vyZiadal
aj trestny spis Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp 40/2012.

V uvode treba predovSetkym uviest, Ze staznostou napadané uznesenie krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo/302/2012 z 20. novembra 2012 tykajice sa védzby stazovatela nie je
v ziadnej pric¢innej suvislosti s obsahom oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel

namieta.

1. Stazovatel' namietal porusenie svojich prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom,
pretoze podla jeho nazoru krajsky sud mu ,,odnal zdkladné ustavné pravo zucastnit’ sa

konania pred sudom a byt na nom riadne vypocuty *.

Ustavny sid zo spisu okresného stdu zistil, Ze tvrdenie staZovatela sa nezaklada
na pravde ajeho namietka je vymyslend, teda je zjavne neopodstatnena a neddévodna,
pretoze pred krajskym sudom sa konalo 20. novembra 2012 o 13.00 h verejné zasadnutie
za osobnej UCasti stazovatela a aj jeho obhajcu. Tieto skutoCnosti vyplyvaji zo zapisnice
krajského stdu o verejnom zasadnuti (¢. 1. 13 a 14), ktori podpisal predseda senatu

krajského stidu a ktoru stazovatel’ nijakym spésobom nespochybnil.



Prokuratorka Okresnej prokuratiry C. navrhla na verejnom zasadnuti zrugit
uznesenie okresného sudu, pretoze u stazovatela je ,, dany dovod vizby podla § 71 ods. 1

pism. c)“ Trestného poriadku.

Na tomto verejnom zasadnuti obhajca stazovatela v uvode predlozil predsedovi
senatu splnomocnenie z 19. novembra 2012 na zastupovanie stazovatela a v rdmci svojho
vyjadrenia k veci uviedol: ,,... navrhujem zamietnut’ staznost, uznesenie okresného sudu
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povazujem za spravne a zakonné.

Takisto stazovatel’ v ramci vypocutia predsedom senatu krajského stdu uviedol: ,, ...
navrhujem zamietnut’ staznost' prokuratora. Je mi to vsetko velmi luto a slubujem, Ze sa uz

‘

nikdy nicoho podobného nedopostim.

Stazovatel’ sa teda mal moznost’ vyjadrit k dovodnosti vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a vznesenym obvineniam priamo pred senatom krajského sudu
(na verejnom zasadnuti 20. novembra 2012) a obhajoba neuviedla Ziadne konkrétne
skutocnosti sved¢iace o tom, ze by mu v tomto konani bolo upierané jeho pravo zaujat’
stanovisko k veci, robit’ procesné navrhy ¢i navrhovat’, predkladat’ a obstaravat dokazy
v stazovatel'ov prospech. Takisto staZzovatel’ bol uz predtym osobne vypocuty aj sudcom

pre pripravné konanie okresného sudu (15. november 2012).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel Ustavny sud k nazoru, Ze v priebehu
konania bola procesnd zaruka spocivajuca v jeho moZznosti byt’ osobne pritomny v konani
pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana. Stazovatel'ovi v posudzovanom
pripade neodnali v§eobecné sudy moznost’ predlozit’ mu argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo védzbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti

a zakonnosti.

Ustavny sud preto jeho staZznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



2. Stazovatel videl porusenie oznaCenych pradv podla ustavy a dohovoru jednak
v arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu a tiez v nespravnej aplikacii ustanoveni
Trestného poriadku tykajucich sa vidzby stazovatel'a, v ktorom je vyjadrena ,,zdsada prdava

na obhajobu, zasada ustnosti a zasada zistenia ndlezitého skutkového stavu veci*.

Ustavny sid konstatuje, Ze preskimal namietky stazovatel'a a aj tato ¢ast’ staznosti je
zjavne neopodstatnena. Ustavny sud z rozhodnutia krajského sudu zistil, Ze krajsky sud
na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2012 rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie
okresného sidu z 15. novembra 2012 sp. zn. 1 Tpo/40/2012 (o nevzati stazovatela
do vizby) a nésledne z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zobral
stazovatel'a do vidzby. SucCasne zamietol Ziadost' stazovatela o nahradenie vdzby jeho

pisomnym sl'ubom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Vyrok o nevzati obvineného R. S. do viizby viak nezodpoveda stavu veci a zdkonu...

Na zdklade doposial’ zadovazenych dokazov, najmd priznania sa obvineného (tak pri
jeho vysluchu vykonanom 13. 11. 2012 prislusnym vysetrovatelom, ako i pred sudcom pre
pripravné konanie), vypovede svedkyne poskodenej P. G. (byvalej druzky obvineného)
mozno v tomto Stadiu konania povazovat trestné stihanie obvineného R. S. za dévodné.

Krajsky sud rovnako ako sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze v danom
pripade su kumulativne splnené tak materialne podmienky (t. j. skutkové okolnosti vzatia
dovizby - § 71 ods. 1 Tr. por. a existencia niektorého z vizobnych dovodov taxativne
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por.), ako i formalne podmienky (t. j.
vznesenie obvinenia vrdtane jeho oznamenia obvinenému a vcasné podanie navrhu
na vzatie obvineného do vizby) pre vzatie obvineného... do vizby.

Po oboznameni sa so spisovym materialom nadriadeny sud konstatuje,
Ze u obvineného je v tomto Stadiu konania nepochybne dany dévod preventivnej vizby.
Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obvineny ma doposial 3 zaznamy (v dvoch
pripadoch bol sudne postihnuty, pricom v jednom z nich plati fikcia neodsudenia). Nielen
z odpisu registra trestov, ale i z navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vdzby vyplyva,
Ze menovany obvineny bol za obdobné konanie uz raz stihany, ale na zdaklade uznesenia

prokurdtorky Okresnej prokuratiry C. sp. zn. Pv 457/09 zo 16. 10. 2009 bol podla § 220
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ods. 1 Tr. por. bol schvaleny zmier medzi obvinenym a poSkodenou Elenou Hancinovou
a konanie bolo voci obvinenému zastavené. Z obsahu predmetného vysetrovacieho spisu
(¢. 1. 119) tiez vyplyva, ze uznesenim OO PZ K., CVS: ORP-1734/KK-CA-2010 bola podla §
197 ods. 1 pism. a) Tr, por. vec trestného oznamenia Bc. P. G. (poskodend v predmetnom
trestnom konani) odovzdand Obvodnému viradu - odbor vseobecnej a vniitornej spravy v C.
na prejednanie priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vyjadrenia poskodenej P. G. vyplhva, Ze obvineny sa mal stthaného protipravneho
konania dopustat’ pod vplyvom alkoholu (podla zapisu o dychovej skuske mal obvineny v
Case obmedzenia osobnej slobody 1,06 mg/l (miligramy alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu). Skutocnost, Ze obvineny poziva alkohol vo vdcsom mnozstve, nez je primerané,
mozno vyvodit aj z jeho slubu urobeného pred sudcom pre pripravné konanie, zZe skutocne
prestane pozivat liehoviny.

V pripade hodnotenia osoby obvineného R. S. je dévodné konstatovat, Ze ide o
osobu, ktora ma sklon k pachaniu nasilnej trestnej cinnosti - k Specialnej recidive, a to
najmd vo vztahu k osobam Zenského pohlavia. V danom pripade je dovodne podozrivy
z pachania nasilnej trestnej cinnosti vo vztahu k byvalej druzke, teda k osobe, ktoru bolo
mozné tak v minulosti, ako i v sucasnosti povazovat za osobu blizku. Obvineny sa mal
stihanej trestnej cinnosti s gradujucou agresivitou dopustat’ v priebehu dlhsieho casového
obdobia (od septembra 2010).

Po zohladneni vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti nadriadeny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je namieste nahradit vizbu Ziadnym z procesnych
prostriedkov uvedenych v ustanoveniach § 80 a § 81 Tr. por., pretoZe obvineny je
recidivistom, ktory uz dostal moznost zmenit sa a neobmedzene uzivat' svoju osobnu
slobodu. Sucasné trestné stihanie je dokazom toho, Ze obvineny tuto moznost ignoruje.

Okresny sud pochybil, ked vsetky zo spisu vyplyvajuce skutocnosti nehodnotil
komplexne v ich suhrne. 1 ked to z neprimerane strucného, vagneho a nesprdvne
koncipovaného i formulovaného uznesenia sudcu pre pripravné konanie vyslovne
nevyplyva- sud prvého stupna na jednej strane sice povazZoval vysSie uvedené okolnosti
za konkrétne skutocnosti odovodnujice existenciu vysSie uvedeného dovodu vizby, na
strane druhej vsak bez akéhokolvek (raciondlneho) zdovodnenia povazoval za dostatocné

pri vzati do tvahy tych istych okolnosti nahradenie vizby obvineného R. S. prijatim slubu,

9



nariadenim dohladu probacného a mediacného uradnika spolu so subeznym uloZenim
primeranych obmedzeni a povinnosti obvinenému.

Nadriadeny sud dospel k zdveru, Ze krimindlna minulost obvineného v spojeni
s charakterom stihanej trestnej CcCinnosti znemozZnuju nahradenie vizby obvinenym

s

navrhovanym na to sluziacim procesnym prostriedkom - jeho pisomnym slubom...

Ustavny sud po preskiimani uvedeného uznesenia dospel k zaveru, Ze existenciu
zékonného dovodu vizby tzv. ,preventivnej” védzby sendt krajského sudu odovodnil
zrozumitel'ne vychadzajuc z konkrétnych faktov, priCom jeho pravne zavery neodporuju
zasadam pravnej a formdlnej logiky a nevykazuji znaky zjavnej jednostrannosti,

arbitrarnosti, ako to tvrdil stazovatel’.

Na druhej strane, konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni (konaniami vo veci samej, pokial ide o vinu obvinenej
osoby) a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tGto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5

dohovoru (napr. 1. US 200/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil porusenie zékladnych
prav stazovatel’a zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ani poruSenie jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo/302/2012 z 20. novembra 2012,
preto jeho staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Zakonnost’ pripravného konania z hladiska reSpektovania stazovatel'ovho prava
na obhajobu ustavny sud blizS§ie neskumal, pretoze ho stazovatel' riadne neoznacil
a neodovodnil. Tato otazka ani nemdze byt predmetom staznosti pred Ustavnym stidom
(napadajucej iba vdzobné rozhodnutie), ked’ze princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 tstavy mu brani rozhodovat’ vo veciach, v ktorych sa fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba moze ochrany zdkladného prava alebo slobody uc¢inne domahat’ pred vSeobecnymi
sudmi. V danom pripade modze totiz stazovatel’ v pripade podania obZaloby pravne u¢innym
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sposobom namietat’ nezdkonny priebeh pripravného konania vratane porusenia jeho prava
na obhajobu podla ustanoveni Trestného poriadku priamo v konani pred vSeobecnym

sudom.

Okrem toho st'aznost’ staZzovatel'a vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je nijakym spésobom odovodnend (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), hoci je toto zakladné pravo premietnuté v petite staznosti (§ 20 ods. 3
citovaného zadkona) a vo vztahu k ozna¢enému pravu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého
poruSenie stazovatel namieta, nie je mozné zo st’aznosti blizSie vyvodit, ktoré¢ konkrétne

ustanovenie tohto ¢lanku uvedené pod pism. a) az f) malo byt podl'a stazovatel'a poruSené.

Ustavny std preto staznost v tejto &asti mohol odmietnut vzhladom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013
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