SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. R. P.,
B., pre namietané porusSenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn.
23 Co 76/08 z 10. novembra 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti B.,s.r. 0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2009
faxom anésledne 13. marca 2009 poStou dorucend staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom Mgr. R. P., B., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1 ustavy



rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 23 Co 76/08
z 10. novembra 2008.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

, Krajsky sud v Trnave... svojim rozsudkom, ¢. k. 23 Co/76/08..., ktorym potvrdil
rozsudok prvostupnového Okresného sudu v Galante, ¢. k. 8§ C 37/07 v casti urcenia
neplatnosti zmluvy o dielo uzavretou dna 2. oktobra 2006... medzi Stazovatelom a Mestom
S. ..., ktord bola uzavretd v ramci procesu verejného obstardvania.

Krajsky sud vyslovil neplatnost Zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorend v procese
mestskym zastupitelstvom schvaleného verejného obstaravania, kedZe podla ndzoru
Krajského sudu na uzatvorenie Zmluvy o dielo nebol dany suhlas mestského zastupitelstva
Mesta S., t. z. nebola riadne vytvorend véla Mesta S. na uzatvorenie Zmluvy o dielo.

Tento pravny zaver Krajského sudu v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami,
ani z nich interpretacne nevyplyva. Krajsky sud sa v odévodneni Rozsudku Ziadnym
spésobom nevysporiadal so skutocnostou, Ze nepochybne existovala véla Mesta S.
realizovat’ verejné obstaravanie ako proces zadania zadkazky (ergo uzatvorenia Zmluvy
o dielo) a tato vola bola vytvorena na urovni mestského zastupitelstva (uznesenie
mestského zastupitelstva zo dna 9. septembra 2004). Krajsky sud v odovodneni Rozsudku
uplne opomina pravne relevantnu skutocnost, ze Zmluva o dielo nebola uzavretd beznym
sposobom (na zaklade priamych rokovani), ale na zdklade verejného obstaravania,
t. z. formalizovaného postupu upraveného osobitnym pravaym predpisom s kogentnym
charakterom, pricom tento postup mestské zastupitel'stvo schvalilo, co aj samotny Krajsky
sud povazuje za nespornu skutocnost (str. 6, druhy odsek Rozsudku). Postup verejného
obstaravania, pokial su splnené zdakonom predpokladané podmienky (existencia aspon
jedného wuchadzaca, existencia aspon jednej poZiadavkam zodpovedajucej ponuky,
neexistencia zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie) vidy smeruje
k uzavretiu zmluvy s uspesnym uchadzacom (tento princip je reflektovany v § 46 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani...

Preto sa Krajsky sud mal v odovodneni Rozsudku zaoberat podstatnym prdavnym
argumentom Stazovatela o tom, Ze z hladiska tvorby vole Mesta S bolo dostatocné,
ak mestske zastupitelstvo schvalilo zabezpecenie verejného obstardvania na zakazku, ktorej

predmet bol vymedzeny v sutaznych podkladoch... Krajsky sud vSak na tento argument



Stazovatela v odovodneni Rozsudku Ziadnym sposobom neodpoveda, ani neposkytuje aspon
nepriame zdovodnenie, z akych dovodov ho povazuje za irelevantny...

Mesto S. dia 2. februdra 2007 podalo na Okresnom siide v Galante Zalobu o urcenie
neplatnosti Zmluvy o dielo, pricom Zalovanym v 1 rade bol byvaly primator Mesta S.
Ing. T. B. a ako Zalovany v 2. rade Stazovatel’; sp. zn. 8 C/37/2007.

Okresny sud v Galante dna 18. mdja 2007 rozhodol tak, ze Zmluva o dielo
je neplatna. Prvostupnovy sud ako v odovodneni parafrazoval § 11 ods. 4 pism. a) zakona
0 obecnom zriadeni a dalej citoval § 9 ods. 2 zakona o majetku obci, t. z. iba zopakoval
pravau upravu tykajucu sa ukonov, ktoré vidy podliehaju schvaleniu obecného
zastupitelstva. Sud vsak neuviedol, za ktory z uvedenych ukonov povazoval Zmluvu o dielo.

Proti rozsudku Okresného sudu v Galante v casti urcenia neplatnosti Zmluvy o dielo
podal Stazovatel dna 13. augusta 2007 odvolanie...

Krajsky sud rozhodol dna 10. novembra 2008 o odvolani Stazovatela tak,
Ze Rozsudkom rozhodnutie prvostupiiového sudu o urceni neplatnosti Zmluvy o dielo
potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze Zmluva o dielo je nepochybne jednym z najdoleZitejsich
ukonov tykajucich sa majetku mesta a preto skutocnost, zZe nebola schvalena ako ukon
podla § 9 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni sposobuje jej neplatnost...

Odovodnenie Rozsudku preto nie je mozné povazovat za riadne, ale naopak
je arbitrarne a zavaznym sposobom zasahuje do pravnej istoty StazZovatela, nakolko
Krajsky sud v odovodneni bezdovodne ignoroval zasadné pravne argumenty StaZovatela
a dospel k pravnemu zdveru, ktory racionalnym sposobom nevyplyva zo zisteného
skutkového stavu...

O tom, Ze Krajsky sud zrejme nemal zaujem vysporiadat sa s opakovanou
odovodnenou a preukazovanou argumentdciou Stazovatela o tom, Ze mestské zastupitel’stvo
schvalilo uzavretie Zmluvy o dielo ... nasvedcuje aj vedenie konania pred Krajskym sudom.
Krajsky sud nariadil pojednavanie na 20. oktobra 2008, pritom vsak opomenul
na pojednavanie prizvat pravneho zastupcu Stazovatela, JUDr. L. H., napriek tomu,
ze Krajskému sudu bolo dorucené oznamenie o prevzati zastupovania Stazovatela zo dna
5. marca 2008. Z tohto dovodu Krajsky sud odrocil pojednavanie na 10. novembra 2008
aJUDr. L. H. na uvedené pojednavanie listom, ktory bol doruceny JUDr. L. H.

dna 22. oktobra 2008. Pravny zdstupca listom odoslanym Krajskému sudu dna 27. oktobra



2008, t. z. priblizne dva tyzdne pred nariadenym pojednavanim ospravedlnil svoju
nepritomnost na pojednavani z dovodu kolizie terminu pojedndvania s inymi
pojedndavaniami na Okresnych sudoch Bratislava Ill. a Bratislava V. a poZiadal o zmenu
terminu pojedndvania. Krajsky sud wuvedenu Ziadost o odrocenie pojedndvania
neakceptoval z dovodu nepreukdzania kolizie a vec dna 10. novembra 2008 prejednal a
rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Stazovatela i StaZovatela samotného. Na
tomto pojedndvani pravny zdastupca Mesta S. predlozil aj novy doékaz, ku ktorému sa
Stazovatel’ uz nemal moznost vyjadrit. Tento, podla ndasho ndzoru nespravny postup
Krajského sudu je potrebné posudzovat' v spojitosti s jeho arbitrarnym a povrchnym
zdovodnenim Rozsudku. Vyplyva z neho nezaujem Krajského sudu o vypocutie pravnych

3

argumentov Stazovatela...’

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &l 2 ods. 2, ¢1. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢ k. 23 Co/76/08
z 10. novembra 2008 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co/76/08 z 10. novembra 2008 zrusuje
a vec Krajskému sudu vracia aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia B., s. r. o.

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Preskimanim obsahu staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelka
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vspojeni s€l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 acl. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 23 Co 76/08-493 z 10. novembra 2008. Svoje nadmietky predostrela len proti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Galanta
¢. k. 8 C 37/07-353 z 18. maja 2007. Islo o vyrokovu cast’ rozhodnutia, v rdmci ktorej
odvolaci sud vyslovil, Ze potvrdzuje prvostupiiovy rozsudok v Casti urCenia neplatnosti

zmluvy.



Z vyznacenej dolozky pravoplatnosti ustavny sud zistil, ze rozsudok krajského stidu
¢. k. 23 Co 76/08-493 z 10. novembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2009
a lehota uplynula 9. marca 2009.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu (7. januara 2009), ako aj so zretelom na deil dorucenia staznosti Ustavnému stdu
(12. marca 2009 faxom a 13. marca 2009 poStou) ustavny sud povazoval za dostatocne
preukdzané podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, ktora
uplynula 9. marca 2009 (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
I11. US 143/07). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’,

ustavny sud st’aznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi staZovatelky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2009



