SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 411/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. D., N., zastipenej advokatkou JUDr. E. B.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l.39 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny sp. zn.
AA/2006/08531-OPPK-dv z 28. jina 2006 a sp.zn. AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik
70 6.juna 2008 a zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11 S 36/2008-47 z 22. oktébra 2008, ako
aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 10/2009 z 26. januara
2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. jina 2010

faxom a 14. juna 2010 postou dorucend staznost Mgr. M. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutiami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
(dalej len ,ustredie”) sp.zn. AA/2006/08531-OPPK-dv z 28. juna 2006 a sp.zn.
AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik zo 6. jana 2008 (d’alej aj ,napadnuté¢ rozhodnutia
ustredia®) a zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tustavy rozsudkom Krajského sudu
v Trenine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 11 S36/2008-47 z 22. oktobra 2008 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu*), ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 4 Szso 10/2009 z 26. janudra 2010 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka uviedla, ze poziadala o priznanie réznych penaznych prispevkov
v zmysle zédkona €. 195/1998 Z. z. o sociadlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnej pomoci®), ktoré mali kompenzovat nasledky utrpeného urazu.
Priznanie naroku na stazovatelkou uplatnené prispevky zavisi od urCenia miery funkcnej

poruchy.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky s postupom a rozhodnutiami
prvostupiiového, ako aj druhostupfiového spravneho orgdnu pri posudzovani jej ziadosti
o poskytnutie prispevku na kiipu motorového vozidla, najmd miery jej funkénej poruchy,
a tiez s rozhodnutiami vSeobecnych suidov rozhodujucich o jej zalobe proti napadnutym

rozhodnutiam spravnych organov.

Stazovatelka poziadala 31. januara 2006 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trenéin, usek socialnych veci a rodiny, deta§ované pracovisko D. (d’alej len ,,Urad prace
Tren¢in®), o poskytnutie peflaznych prispevkov v zmysle zdkona o socialnej pomoci, okrem

iné¢ho aj o prispevok na kiipu motorového vozidla.

Na zaklade posudku z 26. januara 2006 bola stanovend miera funkénej poruchy
stazovatel’ky v rozsahu 40 % a sucasne bolo konStatované, Ze stazovatel'ka sa podla § 51
zdkona o socialnej pomoci nepovazuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim.

V nadviznosti na tento posudok Urad prace Trenéin vydal 28. aprila 2006 rozhodnutie



¢. 025003/B2006-PPK/BRE-07592, ktorym nevyhovel Ziadosti staZovatel’ky a penaZzny
prispevok na kuapu motorového vozidla jej nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu sa
stazovatel’ka odvolala 22. maja 2006, v nadvdznosti na ¢o Ustredie vydalo 21. jina 2006
novy posudok, na zdklade ktor¢ho vydal Zalovany (druhostupiiovy spravny organ) 28. jiina
2006 rozhodnutie ¢. AA/2006/08531-OPPK-dv, ktorym rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka zalobu o jeho
preskimanie. Krajsky sud jej Zalobe vyhovel a 25. aprila 2007 vydal rozsudok
¢. k. 11 S 59/2006-26, ktorym rozhodnutie druhostupfiového spravneho orgdnu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Po podani odvolania ustredim bol napadnuty rozsudok
krajského sudu z 25. aprila 2007 rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 7 SZso 37/2007
z 31. januara 2008 potvrdeny.

Po vrateni veci na d’alSie konanie vydalo ustredie ako druhostupiiovy spravny organ
na zaklade nového posudku z 3. juna 2008, ktorym bola znovu stanovena miera funkcne;j
poruchy stazovatel’ky 40 %, nové rozhodnutie ¢&. AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik
7o 6.juna 2008, ktorym opdtovne potvrdilo rozhodnutie prvostupiiového organu
o nepriznani prispevku na kapu motorového vozidla stazovatelke. Aj proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel’ka v ramci spravneho sudnictva Zalobu (25. jula 2008)
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktoré navrhla zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Napadnutym rozsudkom krajského sidu bola zaloba st'azovatel'ky zamietnuta. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel’ka odvolala, avSak najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka nasledne podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou sa
domadhala, aby ustavny sud ,,po zhodnoteni listinnych dokazov, pripadne po vykonani
dalsich dokazov* rozhodol, ze rozhodnutiami ustredia sp. zn. AA/2006/08531-OPPK-dv
z 28. juna 2006 a sp. zn. AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik zo 6. jina 2008 bolo porusené jej
zékladn¢ pravo podla ¢l.39 ods.2 ustavy anapadnutym rozsudkom krajského sudu
v spojeni napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusené jej zékladné pravo
na stdnu ochranu, t. j. zdkladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.



Stazovatel'ka d’alej navrhla vSetky oznacené rozhodnutia zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ka sa napokon domaha priznania finanéného zadost'uCinenia v sume
33 200 € s odévodnenim, Ze ,, kompenzacné naroky konecnym zamietajucim rozhodnutim jej

stazuju zivot a musi vynakladat’ financné prostriedky na to, aby sa domohla svojich prav*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude “).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 tstavy
rozhodnutiami ustredia sp.zn. AA/2006/08531-OPPK-dv z 28. juna 2006 a sp. zn.
AA/2008/07539-NSVOPPK/Mik zo 6. juna 2008 a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 11 S 36/2008-47 z 22. oktobra 2008

Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira Gistavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej prav napadnutymi rozhodnutiami Ustredia, ako aj napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Ochrany svojich prav sa staZzovatel'ka mohla domahat a aj sa domahala

podanim Zaloby proti uvedenym rozhodnutiam spravneho organu v spravnom sudnictve.



Rovnako sa stazovatelka domdhala ochrany svojich prdv podanim odvolania proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud dodava, Ze, ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, jedno z napadnutych
rozhodnuti ustredia, a to rozhodnutie sp. zn. AA/2006/08531-OPPK-dv z 28. juna 2006,
bolo na zéklade zaloby stazovatel'ky v spradvnom sudnictve zruSené rozsudkom krajského
sudu sp.zn. 11 S 59/2006 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn. 7 Szso 37/07
z 31. januara 2008. Zo staznosti nevyplyva dovod, preco sa stazovatel'ka domaha zruSenia
uz raz zruSené¢ho rozhodnutia. V nadvdznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).
Stazovatel’ka tak uz dosiahla tspech v predchadzajicom konani a uvedené napadnuté
rozhodnutie uUstredia nie je takym pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by sa konanie

pravoplatne skoncilo.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost v Casti, ktord smeruje proti napadnutym
rozhodnutiam ustredia a napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol z dovodu
nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods.2 prvej vety zdkona o ustavnom sude

(obdobne napr. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, III. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 SZso 10/2009 z 26. januara 2010

Ustavnému stdu napokon ostiva preskiimat’ staznost’ vo vztahu k tej ¢asti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zakladn¢ho prava napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu. Pred samotnym posudenim ustavny sid povazuje za potrebné vymedzit' obsah
zdkladného prava, ktorého porusenie napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
stazovatel’ka namieta a moznost’ porusenia ktorého ma tustavny sud preskimat’ v rdmci

predbezného prerokovania st’aznosti.



Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznostou). Viazanost’ ustavného sudu nédvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich
prav. Text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast odovodnenia staznosti, ktory nemoze
doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011). Preto v danej veci ustavny sud preskiimal staznost' len v rozsahu
namietaného poruSenia toho prava, ktorého vyslovenia porusSenia sa stazovatelka
v staznosti domahala (Cl. 46 ods. 1 ustavy), a v stvislosti s tym rozhodnutim, ktoré oznacila

v petite staznosti.

V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ka uviedla:

., Tym, ze porusovatel’ v 1. a 2. rade (prvostupnovy a druhostupiiovy spravny organ,
pozn.) vydal rozhodnutie i posudok v rozpore so zdravotnym stavom stazovatelky, v rozpore
s jej skutocnou mierou funkcnej poruchy, bez komplexného hodnotenia pripadu
a nepostupoval v zmysle rozhodnutia porusovatela v 4. rade (najvyssi sud, pozn.)
7 8zso 37/2007 z 31. 01. 2008 malo za nasledok odnatie prava stazovatelky v zmysle ¢. 39
ods. 2 Ustavy SR... Konanim a rozhodovanim porusovatelov v 1., 2., 3. a 4. rade
(prvostupiiovy a druhostupnovy spravny organ, krajsky std a najvyssi std, pozn.), doslo
k poruseniu prava stazovatelky v zmysle ¢l. 39 ods. 2 Ustavy SR, ktoré spociva v tom, Ze
kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma prdvo na taku pomoc, ktord je nevyhnutnd
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Prave kompenzacie maju sluzit osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim kompenzovat toto postihnutie a pomahat v nudzi,

do ktorej sa dostali. *

Ustavny std skamal, &i napadnutym rozsudkom mohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢i mozno staznost’ prijat’ na d’alSie konanie,

alebo prichadza do ivahy jej odmietnutie.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Z uz uvedeného tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie
v spravnom stdnictve patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sad nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany

sudu, ktora zésadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,



na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
1. US 301/06).

Z tychto hladisk posudil Gstavny std staznost’ stazovatel'ky namietajicej porusenie

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zodpoveda také rozhodnutie, ktoré nie
je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neakceptovatel'né

a neudrzatelné.

Podl'a stazovatel’ky ,, Pochybenie porusovatela v 4.rade (najvyssi sud, pozn.)
spoc¢iva i v tom, Ze odovodnenie rozsudku je nejasné, neurcité a v priamom rozpore
s obdobnym rozhodnutim, ktoré posudzovalo tu istu otdzku, ¢im dochddza k naruSeniu
pravnej istoty a doveryhodnosti v rozhodovaciu c¢innost' sudov... boli zavaznym sposobom
poruSeny princip pravnej istoty ako aj predvidatelnosti sudnych rozhodnuti...".
Z uvedeného tvrdenia stazovatel’ky ustavny sid vyvodzuje, Ze odovodnenie namietaného
zédsahu do zakladného prava stazovatelky sa koncentruje na dve zakladné namietky,
ktorymi su nedostatoéné odovodnenie rozsudku arozpor napadnutého rozhodnutia
s obdobnym rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 38/2008 z 23. oktobra 2008, ktore
malo posudzovat’ tu isti otazku. Ako vyplynie z d’alSieho textu, v ramci nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku stazovatelka namieta aj nespravne zdvery najvysSieho stdu pri
posudzovani otdzky, ¢i boli odstranené rozpory medzi posudkami o zdravotnom stave

stazovatel’ky.



Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku spociva podla stazovatel’ky najma
vtom, Ze ,...porusovatel v 4.rade (najvyssi sud, pozn.) v rozhodnuti sp.zn. 4
Szso/10/2009 z 26. janudra 2010 (sa) obmedzil na konstatovanie, ze lekari pri posudzovani
vychadzali z odbornych lekarskych nalezov, ktoré aktualne v danom case objektivne
popisovali zdravotny stav stazovatelky... dalej konstatuje, Ze je zrejmé, Ze lekari 1. a 2.
stupniového spravneho orgdanu vychddzali z inych lekarskych nalezov ako posudkovi lekari
socidlnej poistovne a to z ndlezov, ktoré dokumentuju zlepSenie zdravotného stavu
stazovatelky, pricom vobec neuviedol z akych nalezov, ktory posudkovy lekdar sa ma na
mysli, aké obdobie sa ma na mysli. Takéto odovodnenie rozhodnutia porusovatela v 4. rade
je nejednoznacné, nepreskumatelné, vzbudzuje nielen nedoveru, ale je aj v rozpore so
skorsim rozhodnutim porusovatela v 4. rade, ktory posudzoval tu istu otazku na zaklade
tych istych znaleckych posudkov a lekarskych sprav a dospel uplne k protichodnému

‘

rozhodnutiu. “.

Najvy$si sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

LPodla §51 zdk. ¢ 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci za obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim sa povazuje obcan, ktorého miera funkcnej poruchy je najmenej
50 %. Zalobkyiia nie je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim pre ucely
zdk. ¢ 195/1998 7. z., kedze podla posudku UPSVaR z 3. jina 2008 & AA/2008/07578-
NSOOPC miera funkcnej poruchy u navrhovatelky je 40 % podla prilohy ¢. 4
(XII.B.B2.15.b.bb) k zdk. ¢. 195/1998 Z.z. Uvedeny posudkovy zaver nebol v konani
spochybneny, pretoze navrhovatelka iné v case vydania druhostupiiového sprdavneho
rozhodnutia (6. juna 2008) odlisné dokazy spochybnujuce skutkové a medicinske zavery
posudku neprodukovala.

Je mepochybné, Ze podla § 61 ods. 1 cit. zdkona penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla mozno poskytnut' obcanovi, ktory je tazko zdravotne
postihnuty a sucasne ktory je podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 zdkona
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V danom pripade nie je
splnenad zakladna zdakonnd podmienka, t. j. podmienka miery zdravotného postihnutia na
Stupen tazkeého zdravotného postihnutia, ktoru ako odbornu medicinsku otdazku posudil a

vyhodnotil posudkovy lekar. Vyhrady Zalobkyne uvedené v odvolani odvolaci sud nemohol
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povazovat za také, ktoré by spochybnmili formalnu a vecnu stranku posudku. Z tychto
dovodov odvolaci sud stotozniac sa aj s dovodmi rozsudku krajského sudu podla § 219

ods. 1 OSP prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sid sa stotoznil
s odovodnenim namietaného rozsudku krajsky sadu, a dalSie oddévodnenie uvedené
najvys$im satdom mozno povazovat’ za dévody na zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, teda otdzky, ¢i nie je
rozsudok zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, je preto potrebné zohladnit' nielen
odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ale aj napadnuty rozsudok krajského
studu, s odovodnenim ktorého sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku stotoznil, pri¢om
poukdzal na d’alej citovanu Cast’ jeho odovodnenia, v ktorej sa uvadza:

., Pri vyhotovovani posudku Zalovany vychadzal z lekarskych sprav z roku 2005
a znaleckych posudkov MUDr. M. (14. december 2006) a MUDr. P. (15. januar 2006)
a tvrdenia Zalobkyne, Ze od roku 2006 ortopéda nenavstivila, islo o podklady pred
a po podani  Ziadosti o prispevok (Ziadost podand 31. janudra 2000)... lekari
prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu vychadzali z inych lekarskych
nalezov ako posudkovi lekari socidlnej poistovne, a to z nalezov, ktoré uz dokumentuju
zlepsenie zdravotného stavu menovanej. Medzi priznanim invalidity s 80 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii cinnost' a posudzovanim zdravotného stavu na ucely
urcenia miery funkcnej poruchy podla citovaného zdkona o socidlnej pomoci je casovy
rozdiel 1 az 1,5 roka. Za také obdobie je predpoklad podstatnej zmeny zdravotného stavu,
najmd ak sa jedna o doliecenie urazu u mladého cloveka... Krajsky sud sa stotoZnuje

so zaverom zalovaného, Ze posudzovanie invalidity, ktoré vychadza z poklesu schopnosti
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vwkonavat' zarobkovu cinnost' v zmysle zdk. ¢. 461/03 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a posudzovanie narokov podla zdkona o socidlnej pomoci, vychdidza z miery funkcnej
poruchy, su dve rozdielne konania na zaklade dvoch rozdielnych pravnych predpisov, ktoré
stanovuju rozdielne kritérid. Vzhladom na konanie o invalidite v roku 2005 a posudzovanie
naroku podla zakona o socialnej pomoci je casovy rozdiel 1 az 1,5 roka a to je cas
doliecovania urazu a nespornej zmeny v zdravotnom stave Zalobkyne a preto nemozno
konstatovat, ze rovnaké zdravotné tazkosti boli posudkovymi lekarmi oznacené rozdielnymi

¢

diagnozami.’

Ustavny sad nemdze v konani o staznosti posudzovat’, ¢ skutoéne doslo k takému
zlepSeniu zdravotného stavu stazovatel’ky, ako ustalil spravny organ. Podl'a ustavného sudu
dava odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, rekapitulované v odévodneni
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa s tymto oddévodnenim stotoziuje, jasna
odpoved’ na otazku o rozdieloch v posudzovani zdravotného stavu, ktoré mohli nastat’ pocas
dlhsej doby. Rovnako déva tstavne akceptovateI'nti odpoved na otdzku, o aké znalecké
posudky v ramci prvostupiiového a druhostupiiového konania pred spravnymi organmi
oprel spravny orgén svoje rozhodnutie, a to sposobom, ktory umoziiuje tak ucastnikom
konania, ako aj tretim osobam ich dostato¢nu identifikdciu. Stazovatel'kou namietana
okolnost’, Ze odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vSetky udaje o povodcovi urcitého
dokumentu, nie je takym nedostatkom, ktory by indikoval zjavni neoddvodnenost’
rozhodnutia. S nédzorom stazovatelky, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku ,,vébec
neuviedol z akych nalezov, ktory posudkovy lekdar sa ma na mysli, aké obdobie sa ma na

mysli“, sa Gstavny sud nestotoziuje.

Podla tstavného sudu nemozno povaZzovat' napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
z tohto namietaného dévodu za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud, ako uz bolo uvedené,
stotoznil a ktoré aj rekapituloval v odévodneni svojho rozsudku, nevykazuje v namietane;j
Casti také nedostatky, ktoré by indikovali porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
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Stazovatel'ka d’alej namietala nedostato¢ne objasneny skutkovy stav, resp. nespravne
vyhodnotenie dokazov. Podla stazovatel’ky ,, Pokial’ z existujucej zdravotnej dokumentacie
a po vySetreni stazovatelky Styria znalci nezavisle dospeli k tym istym zaverom, Ze sa jedna
o tazké obmedzenie hybnosti oboch bedrovych kibov, ako aj o vizne mozgové a dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy a pri tomto hodnoteni znalci pouzili najvyssie mozné
hodnotenie, je prinajmensom zarazajuce, Ze Odbor posudkovych cinnosti porusovatela
v 2. rade, ktory v tomto pripade je odborom samotného porusovatela v 2. rade, dospel

3

k uplne inému zaveru. *“.

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané
dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné). Ustavny sud v zasade nie je ani
opravneny preskimavat’ vecni spravnost uvedeného znaleckého posudku (m.m.
IV. US 241/2010). Pri posudzovani napadnutého rozsudku zohl'adiiuje Gistavny sud osobitne
ta okolnost’, ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva. Spravny sud
(sud rozhodujuci v spravnom sudnictve napriklad o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov; v tomto pripade tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud) nie je tzv. ,skutkovym
sudom*, teda suidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskiimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy (II. US 21/09, II. US 391/2010). Ani ustavny sud v konani
o staZnosti v zdsade nie je skutkovym stdom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie, ktoré by malo nahradit dokazovanie
nevykonané vieobecnymi sudmi a ich vyhodnotenie. Ustavny sud skiima napadnuty

rozsudok iba z hl'adiska uz spomenutych kritérii zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti.

Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sudu dostato¢ne vysporiadal s otazkou
vykonaného dokazovania v sprdvnom konani. Aj z citovanej casti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ktoré podklady povazovali spravne
organy, ako aj sudy za relevantné na rozhodnutie a preco. Ani tato namietka stazovatel’ky

preto nevyvolava zdsadné Gstavnopravne otdzniky.
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Dalsim taZziskovym odévodnenim staZnosti je argumenticia o tvrdenej rozpornosti
rozhodovacej Cinnosti sudov. Podla stazovatel’ky , sudy pri vyssie citovanych
rozhodnutiach, pricom na zaklade tych istych podkladov dospeli k absolutne odlisnym
pravnym zaverom ako sudy, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach tej istej stazovatelky,
a ktoré posudzovali rovnaky postup tych istych Zalovanych tj. porusovatela v 1. a 2. rade
(prvostupniovy a druhostupniovy spravny organ, pozn.), pricom dokonca islo o ten isty sendt
poruSovatela v 3. rade (krajsky sud, pozn.), ktory posudil tu istu otazku uplne odlisne, ¢im
porusil zavaznym spésobom princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
¢im narusil i doveru stazovatelky v rozhodovaciu cinnost, c¢im zasiahol do prava
stazovatelky na svidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... T. j. v tom istom pripade,
ked’ na priznanie vSetkych penaznych prispevkov (¢i uz prispevok na kupu motorového
vozidla, na prevadzku motorového vozidla, na zvysené vydavky suvisiacich s hygienou
a pod.) je podmienené tym, zZe Ziadatel — staZovatelka je povazovana za obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorého miera funkcnej poruchy je najmenej 50 % boli prispevky
zamietnuté a napadnuté Zalobou na preskumanie rozhodnutia, pricom v jednom pripade ten
isty poruSovatel’ v 3. rade (krajsky sud, pozn.) rozhodnutie porusovatela v 2. rade
(druhostupiiovy spravny orgéan, pozn.) zrusil a v druhom pripade Zalobu zamietol, pricom
v obidvoch pripadoch bola rozporuplna prave miera funkcnej poruchy, ktora bola

‘

stanovend na 40 % a ktoru povazovala stazovatelka za nesprdavnu... "

V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Ze sucastou jeho doterajSej rozhodovacej
¢innosti je aj prdvny nazor, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej zdsadne nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodntt’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06). Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz tie
vyslovil, Ze za diskriminacny mozZno povazovat’ postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’

(m. m. PL. US 21/00 a PL. US 6/04). K poruseniu principu pravnej istoty (PL. US 36/95)
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moze dojst aj nereSpektovanim poziadavky predvidatelnosti sidneho rozhodnutia

(IV. US 265/09).

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu uvadza, e doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo 1 pravne porovnatel'nych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sidu najvyssej inStancie, ktord sa ustalila po urcita dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sudu niZSej inStancie. Taktiez vzhl'adom na funkéné vztahy medzi krajskym
sudom, rozhodujucim v tomto pripade v prvom stupni, a najvyssim stdom, rozhodujicim
ako odvolaci organ, nemdze rozhodnutie stidu nizSej inStancie (krajského sidu) obmedzit’

rozhodovaciu ¢innost’ vysSich inStancii (najvysSieho studu).

Okrem uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka namietala
rozdiel v judikatire nielen v skutkovo a pravne porovnatelnych, ale priamo v rovnakych
veciach. Podla stazovatel’ky suady ,na zdklade tych istych podkladov dospeli
k absolutne odlisnym pravnym zaverom“, teda k rozdielnemu hodnoteniu jej zdravotného
stavu  vroznych konaniach, resp. v roznych konaniach o rdéznych narokoch.
Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze pri preskimavani iného kompenzacného naroku
stazovatel’ky krajsky std rozsudkom ¢. k. 13 S 34/2006-27 z 30. oktobra 2006 zrusil
rozhodnutie ustredia ¢. AA/2006/01779-OPPK-dv z 2. februara 2006, ako aj rozhodnutie
¢. 07228/B2005-PPK/BRE-018103 z 21. novembra 2005 z dévodu neodstranenia rozporov
vyplyvajicich z jednotlivych posudkov o zdravotnom stave stazovatel'ky. Uvedené
rozhodnutie krajského sidu potvrdil najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 25 SzoKS/162/2006
z 15. juna 2007. Obdobne rozhodol krajsky std aj rozsudkom ¢. k. 13 S 51/2008-43
z 25. novembra 2008, ked’ zrusil rozhodnutie ustredia ¢. AA/2008/07540-NSVOPPK/Mik
zo 6. juna 2008 o zamietnuti d’alSiecho kompenzaéného naroku (na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia). Iné zamietavé rozhodnutie ustredia o kompenzacnom naroku st'azovatelky
(prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky
osobného motorového vozidla) bolo rozsudkom krajského sudu €. k. 11 S 66/2007-67
z 23. januara 2008 potvrdené. Nasledne vSak najvyssi sud uvedené rozhodnutie krajského

sudu rozsudkom sp.zn. 7 Szso 38/2008 z 23. oktobra 2008 zmenil tak, Ze napadnuté
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spravne rozhodnutie zrusil. Podl'a stazovatel'ky dospel najvyssi sid v napadnutom rozsudku
k opaénému zaveru ako v posledne uvedenom pripade (sp. zn. 7 Szso 38/2008), ¢im malo

dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze ,,... (najvyssi sud, pozn.) rozsudok... (krajského sudu,
pozn.) sp.zn. 11S66/2007-67 z 23.01.2008 rozsudkom sp.zn. 7 Szso 38/2008
z23. 10. 2008 zrusil (najvyssi sud v uvedenom rozsudku rozsudok napadnuty odvolanim
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu zrusil, pozn.) a rozsudok toho
isteho sendtu... (krajského sudu, pozn.) sp.zn. 11 S36/2008-47 z 22. oktobra 2008
(napadnuty rozsudok krajského suadu, pozn.), ktoré spociva v rovmnakom odoévodneni
a rovnakych skutkovych okolnostiach rozsudkom sp. zn. 4 Szso 10/2009 z 26. janudara 2010
(napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, pozn.) potvrdil... (najvyssi sud, pozn.) napriek
namietkam stazovatelky, Ze v obdobnej veci, v ktorej bola spornd rovnakd otdzka, t. .
posudzovanie jej zdravotného stavu, ktory mad podstatny vplhyv na to, ¢i jej bude
kompenzacny prispevok priznany alebo nie, rozsudok... (krajského sudu, pozn.) sp. zn.
11 836/2008-47 z 22. oktobra 2008 (napadnuty rozsudok krajského sudu, pozn.) potvrdil,
aj ked’ uz mal k dispozicii takmer 1,5 roka rozhodnutie iného sendtu... (najvyssieho sudu,

pozn.), ktory obdobné rozhodnutie zalozené na tych istych skutkovych okolnostiach zrusil. “.

Ustavny sud opitovne poukazuje na uz uvedent premisu, e spravny sud nie je
skutkovym stdom. Najvyssi std sa v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 38/2008 z 23. oktobra 2008,
na ktoré sa stazovatel'ka odvolava, nevyjadril k jej zdravotnému stavu, ale k presvedcivosti
odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnutia spravneho organu.
Spravny sud totiz posudzuje iba zdkonnost postupu a rozhodovania spravneho organu,
nenahradza pritom ¢innost’ spravneho organu. Podl'a najvysSieho sudu v tejto vect ,, Pokial’
su teda v konani pred spravmym organom predloZené dokazy, svedciace o rozdielnom
posudeni zdravotného stavu posudzovanej osoby, nez tie, ktorymi sa zaoberal vo svojom
posudku posudkovy lekar, je povinnostou sprdavneho organu sa s touto skutocnostou
vysporiadat’ a pripadné nejasnosti a rozpory odstranit. . Ked’ze sa tak podl'a najvyssieho
sudu nestalo, prvostupniovy rozsudok krajského sudu bol zmeneny v tom zmysle, ze

spravnou zalobou napadnuté spravne rozhodnutie bolo zrusené¢. Z uvedené¢ho rozhodnutia
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stazovatel’ka nemohla nadobudnut’ pravnu istotu (ochrany hodnt doveru) v to, aka miera
funkcnej poruchy jej mad byt uznand, resp. to, ¢i ma narok na kompenza¢ni davku.
Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, ze, ako uvadza aj stazovatelka, medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu arozhodnutim najvy$Siecho suadu sp. zn.
7 Szso 38/2008 z 23. oktdbra 2008, na ktoré sa st'azovatel’ka odvolava, uplynul podstatnejsi
asovy usek. Casovy odstup pritom zohraval ilohu aj pri vyhotovovani posudkov tykajticich
sa miery funkc¢nej poruchy zohladnujucich zlepSenie zdravotného stavu, resp. progndzu
zlepSenia zdravotného stavu, ktoré sluzili ako podklad pri rozhodovani spravnych organov

o rozdielnych néarokoch st'azovatel’ky na rozne kompenzaéné davky.

Stazovatel'kou uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 7 SZso 38/2008
z 23. oktobra 2008 ani zdvery z neho plyntiice neodovodiiuju zéver o tom, ze st'aznost'ou
napadnuty rozsudok najvy$Siecho sudu by bol zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny.
Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu v tejto suvislosti nemohlo podla nazoru

ustavného stidu dojst’ k poruseniu ziadneho z principov pravneho Statu.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moZnost’ vyslovit' ich
porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa
s pravnymi nazormi najvysSSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ pravne nézory najvyssieho stidu svojimi vlastnymi. Nie je tlohou
ustavného sidu do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok

¢

so zamerom ,,vyleps$it* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
najvysSieho sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu
zaverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Podl'a nazoru
ustavného sudu najvyssi sud (v spojeni s krajskym sidom) tstavne udrzateI'nym sposobom

vec posudil a odovodnil.
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S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v Casti tykajucej sa napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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