SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 15/2006 a zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v bliz§ie neozna¢enom konani a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 15/2006 a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prav
podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

v bliz8ie neoznac¢enom konani.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,,Okresny sud Bratislava I (uz ako chronicky
recidivista) brani uplatneniu zakladnych prav staZovatelovi, ktory podal Zalobu ale
OS BA I ju bezdovodne zamietol, ¢im porusil ustavné pravo stazovatela... OS BA I nema
pravo sa postavit nad Ustavu Slovenskej republiky a konat obstrukcne len preto, Ze
Zalovanad je sudkyna - kolegyna... O to skor nema to prdvo, ked sudkyna U. dostala od
Ustavného siidu povinnost konat, ale ona sa na Nalez Ustavného siidu SR vykaslala.

Stazovatel’ sa odolal véas dna 07. 08. 2006, ale Krajsky sud Bratislava vo veci
nekond...

Stazovatel’ podal Zalobu dna 30. 01. 2006 pod sp. zn.: 7C/15/2006, zdkonnou
sudkyriou sa stala Mgr. E. S., ktord uz opakovane pdacha INSTITUTIONALNE NASILIE na
stazovatelovi, ked vo veci inej bola oznacend za porusovatelku prav... ani v tomto konani
doteraz neprebehlo pojednavanie, nevytycila termin pojednavania ani po 7-rokoch a 7-
mesiacoch, nic sa jej nestalo, takze je smeld — nestihatelna.

Stazovatel’ naraza na brutdlne odmietanie jeho prav na Okresnom sude
Bratislava I...

Stazovatel Ziada Ustavny sud o ustanovenie advokdta na konanie pred US SR.
Dovody su: stazovatel’ bude jasne uspesny, je plne invalidny bez dochodku od roku 2003,
nemd moznost zdrobku, je bez prijmov, je tplne zdecimovany VYKONOM
INSTITUTIONALNEHO NASILIA sidmi na Slovensku...

Stazovatel uplatiuje namietku zaujatosti sudcov Gajdosikova, Lalik, Auxt, Meszaros,
Luby, ktori za rok 2007 odbili vsetky staznosti v pocte asi 30, pritom vsetky boli opravnené,
a musel som veci odstupit’ Europskemu sudu pre ludské prava.

Vymenovani sudcovia su zazalovani za zneuZitie prdvomoci a sudnej moci

a zasahovania do prava na ochranu osobnosti! “



Z priloh pripojenych k staznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 30. januara 2006 podanie, ktorym sa domahal voci Slovenskej republike ndhrady
Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 15/2006-31 zo 6. aprila 2006
vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. St'azovatel’ 26. aprila 2006 dorucil okresnému sudu doplnené podanie, z ktorého
podl'a okresného sudu nie je jasné, coho sa stazovatel domédha a v akej veci. Na zaklade
uvedeného okresny sud uznesenim €. k. 7 C 15/2006-61 z 13. jula 2006 odmietol podanie

stazovatel'a doru¢ené mu 30. januara 2006 z dovodu neodstranenia jeho nedostatkov.

Stazovatel' 7. augusta 2006 dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako

,,ODVOLANIE proti jalovému a plevelnému uzneseniu zo dna 13. 07. 2006 “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

11 A. Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné prava D. B. podla ¢l. 46 Ustavy
SR a podla ¢l. 6 medzinarodného dohovoru; Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné
pravo Dusana Bira podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru, ktorym
je SR viazana.

1I. B. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
(vzaté do uvahy - recidiva Mgr. S.) 200.00.- Sk do 15 dni od dna dorucenia Ndlezu
Ustavného sudu.

Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' primerané zadostucinenie vo vySke
200.000.- Sk do 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

II. C. OS BA I zaplati trovy konania, advokata. “

II.

Staznost’ stazovatel'a bola v sulade s rozvrhom prace tstavného stidu na rok 2007
pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnacovej (dalej len ,,sudkyna

spravodajkyna‘), clenke IV. senatu ustavného sudu, ktorého predsedom bol sudca Jan Luby.



Sudkyna spravodajkyiia oznamila namietku predpojatosti bez meskania predsednicke
ustavného sudu, ktord predlozila tito namietku na rozhodnutie podl'a § 28 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) sendtu ustanovenému na zaklade dodatku

C. 2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. 0. US 14/08-8 z 13. februara 2008 rozhodol, Ze sudca

Jan Luby je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci.

V zmysle rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca 2008 sa
sudkyna spravodajkyia v tejto veci stala c¢lenkou I. sendtu ustavného sudu. Kedze
stazovatel’ v staznosti uplatnil namietku predpojatosti aj vo¢i sudcovi Milanovi Lalikovi,
ako jednému z &lenov 1. senatu ustavného sudu, ustavny sud uznesenim &. k. 0. US 20/08-8
z 27. februara 2008 po predchadzajucom vyjadreni sudcu Milana Lalika rozhodol, Ze sudca

Milan Lalik nie je vyla€eny z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad zistil, e staZnost’ stazovatela zo 14. decembra 2007 obsahuje hrubo
urazlivé vyroky, dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci sidom

vSeobecne, ale aj voci sudkyni pdsobiacej na okresnom sude a voci sudcom ustavného sudu.



Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obviluji  sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k st'azovatel'ovi a naznacuju zaujatost’ sudcov Gstavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekrocil hranicu tnosnej kritiky a hrubo urdzal zakonnu sudkyniu okresného
sudu, sudy, ale 1samotny uUstavny sud, resp. jeho sudcov, ato vrozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci obcianskopravneho konania
vsulade s § 1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vSetkymi castnikmi
konania a z ktoré¢ho vyplyva aj poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali l'udsku
ddstojnost’, obCiansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale aj samotného vo veci

konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tistavného sudu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny sad staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dovodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Na zaver mozno preto uviest’, ze sucastou zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu

na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,



na &o uz bol stazovatel’ rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avsak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opatovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



