SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B,
v ktorej namieta poruSenie jeho zakladnych prav podla €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom side Trnava pod

sp. zn. 17 Er 178/03, a takto
rozhodol:

Staznost’ P., s. r. 0., v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 178/03, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. januara
2006 dorucena staznost’ P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B, v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych prav podl'a €l. 35 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 Er 178/03.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 18. méja 2003 na
okresnom sude navrh na vykon exekucie proti povinnému J. L. Tento navrh bol uznesenim
okresného sudu zamietnuty. Stazovatel' proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti
vydania poverenia pre sudneho exekutora podal 20. augusta 2003 odvolanie. V dosledku
necinnosti zo strany sudu podal staZzovatel’ listom z 2. decembra 2005 podl'a § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staznost’ na prietahy
v predmetnom konani adresovanu predsedovi Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®). Z odpovede krajského stidu na tato staznost’ z 9. decembra 2005 sa dozvedel, ze
spisovy materidl v uvedenej veci bol tomuto sud doruceny 29. jala 2005 a krajsky sud

v tejto veci dosial’ nekonal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tieZ uviedol, Ze mal plnt doveru v spravne a efektivne
konanie sudu, ktoré reSpektuje zédkladné principy spravodlivého procesu, a v désledku tejto

skuto¢nosti neuskuto¢noval iné pravne ukony za icelom urychlenia konania pred stdom.

Podla stazovatela okresny sud spisovy materidl v uvedenej veci neodévodnene
postupil krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani az po cca 23 mesiacoch.
Tymto podl'a neho bezdévodne pomalym konanim zo strany stidu dochédza v tomto konani
k poruseniu jeho prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze sa v dosledku
necinnosti sudu nachadza v stave pravnej neistoty, ktora ho obmedzuje v rozvoji jeho
podnikatel'skej ¢innosti, s ktorou je priamo spojena aj otdzka nadobudnutia a udrzania si

materidlnej a osobnej zlozky podnikania.

Okresny sud bez existujucej procesnej prekazky v uvedenej veci nekona, a tym
porusuje aj stazovatel'ovo zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a sucasne aj jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ s poukazom na judikaturu Gstavného sudu, ako aj ustanovenie § 44 ods. 2

Exekuéného poriadku uviedol, ze v uvedenej veci nejde o pravne a fakticky zloZzit vec,



a tito skutocnost’ podl'a neho potvrdzuje aj zakonodarcom v ramci Exeku¢ného poriadku
stanovena 15-diova zadkonné lehota na vydanie poverenia pre sudneho exekutora alebo
uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia pre neho. Nerozhodnutie sudu
o podanom navrhu na vydanie poverenia pre sudneho exekutora v zdkonnej lehote bez
primeraného dovodu je podl'a neho odmietnutim poskytnutia spravodlivosti zo strany sudu,

a teda poruSenim cl. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel tUstavny sad poziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostu€inenia vo vySke 20 000 Sk, ktoré odovodnil tym, Ze ,, Zbytocnymi prietahmi zo
strany sudu bol staZovatel’ obmedzovany v nadobudnuti prostriedkov potrebnych na
uskutocnovanie jeho podnikatelskej Ccinnosti, pricom obmedzovanie spociva najmd
v ziskavani tiverov, kde zdlhavost konania md nesporny vplyv na ekonomické a iictovné
ukazovatele (napr. uctovné suvahy, uctovné zavierky), ktoré podmienuju ich ziskanie.
V neposlednom rade stazovatel utrpel ujmu na dobrom mene — likvidite, ktoru poziva

v relevantnych ekonomickych kruhoch*.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné prava podl'a ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 178/03 porusené, prizna mu primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5 794 Sk,

ktoré ma okresny sud zaplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu.
II.

Podra €. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

v dosledku nec¢innosti okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 178/03.

Ustavny std pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vseobecného
sudu (ktory méze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sidu) st'aznost’
na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*), resp. po 1. aprili 2005 st'aZnost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.%).



Stazovatel’ k istavnej staznosti pripojil staznost’ na prietahy z 2. decembra 2005
adresovanu predsedovi krajského stdu, ktorou sa domahal ochrany svojich prav, resp.

presetrenia postupu krajského sidu za ucelom odstranenia d’alsich prietahov v konani.

Podl'a ndzoru tstavného sidu staznost’ na prietahy z 2. decembra 2005 nemoéze byt
v tomto pripade povazovana za u¢inny prostriedok napravy a jej podanie stazovatel'om je
mozné povazovat’ iba za formélny ukon, ktorému nemozno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda sudu dostal primerant (rozumnt) lehotu na

prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US

306/04).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh navySe vyplyva, Ze stazovatel nevyuzil Ziadny sposob
ochrany nim oznacenych prav v konani pred okresnym sudom, proti ktorému tustavna

staznost’ vlastne smeruje.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, Gstavny std konstatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



