SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 338/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T

.  ostipencho  advokatom JUDr. Ladislavom  Slovékom,
Nemessegska 6575/35, Dunajska Streda, proti obci _ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2019 domdha
vyslovenia porusenia prava zii¢astiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla &l. 30 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy a priznania finan¢ného
zadostucinenia 5000 eur a nahrady trov pravneho =zastipenia. Stazovatel bol vyzvany
na upresnenie toho, akého rozhodnutia sa domaha, na ¢o reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze
k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav doslo zo strany obce _ tym, ze mu
zabranila vykonavat’ funkciu hlavného kontrolora obce na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy,
potom, ako bol zvoleny do tejto funkcie.

II.

2. Stazovatel’ sa prihlasil do vyberového konania na funkciu hlavného kontroléra obce -
- Do tejto funkcie bol zvoleny uznesenim obecného =zastupitel'stva. Na tomto zaklade
stazovatel’ a obec uzavreli pracovni zmluvu. Novozvoleny starosta vSak neumoznil st'azovatel'ovi
vykonavat’ funkciu hlavného kontroldra, napriek tomu, ze pracovna zmluva nebola ukoncena.

3. StaZzovatel' sa Zalobou na Okresnom side Komarno proti obci domdahal ur€enia platnosti
pracovnej zmluvy a ulozenia povinnosti zaradit ho na vykon prace podla pracovnej zmluvy.
Okresny sud rozsudkom z 27. oktobra 2014 zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zamietol. Okresny sud konStatoval, Ze vol'ba hlavného kontrolora prebehla v rozpore so zakonom
(nebola dodrzana doba vyhlasenia vol'by hlavného kontrolora), preto iSlo o neplatny pravny tkon,
ktory nezakladd Ziadne nasledky. Na odvolanie staZovatela Krajsky sid v Nitre rozsudkom



zo 14. decembra 2017 rozsudok okresného stdu potvrdil. Proti rozsudku krajského sidu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jula 2019 odmietol.

I11.

4. Stazovatel’ namieta, Ze aj napriek skutognosti, e splial podmienky na vykon funkcie hlavného
kontroldra obce, a napriek tomu, Ze bol do tejto funkcie zvoleny a nasledne s nim bola uzavreta
pracovna zmluva, sa mu branilo vo vykone tejto funkcie. Stazovatel tvrdil, ze rozhodnutiami sadov
mu nebola poskytnutd pravna ochrana, hoci organy obce v procese vol'by hlavného kontroléra
pochybili, ato bolo podl'a suidov doévodom neplatnosti pracovnej zmluvy. Podl'a stazovatela
pochybeniami obce v procese vol'by bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav.

Iv.

5.Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konanie. Viazanost’ tstavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti tou ¢ast'ou navrhu, v ktorej
navrhovatel’ definuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zdroven vymedzuje predmet konania pred
Gistavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Ustavny sud nema
moznost’ rozhodovat’ nad rdmec navrhu a tak rozsirovat’ ochranu tstavnosti. Nespravna formulécia
navrhu moze znamenat’ aj nedostatok pravomoci tstavného sudu, pretoze ustavny sid je viazany i
obsahom névrhu ustavnej staznosti a méze konat’ len v takom predmete konania, ktory zodpoveda
jeho predmetu rozhodovania vychadzajuceho z prislusnych ustanoveni ustavy, resp. Ustavného
zékona a len o ochrane tych prav, ochrana ktorych spad4 do jeho pravomoci (II1. US 1/02).

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti a nasledne aj v jej doplneni oznacil za porusovatel'a obec bez
uvedenia rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym malo k tomuto poruseniu ddjst. Tym
nespravne vymedzil predmet konania, ked’ mal nim oznacené prava porusit’ druhy ucastnik konania
prebiehajuceho pred vSeobecnymi stidmi, a nie vSeobecné sudy, ktoré vo veci rozhodovali. Navrh
stazovatela je vlastne inak vyjadrenym navrhom toho, ¢oho sa domahal pred vSeobecnymi sudmi.
Porusenie svojho prava odvodzuje od konania obce tak, ako ho odvodzoval v spore pred
vSeobecnymi studmi, len s tym rozdielom, Ze normy zdkonného préva nahradil normami ustavného
prava. Takto podana ustavnad staznost’ proti obci ako pravnickej osobe je nezluditelna s ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ked’ je vlastne pokracovanim civilného sporu st'azovatel’a s obcou. Preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



